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Le sens originel de la lumiére dans ’allégorie de la caverne de Platon

Résumé

Le but de cet article est d’élucider le concept de la lumiére dans U’allégorie de
la caverne de Platon. Ce concept n’est pas seulement une métaphore, comme on
I’entend habituellement, mais c’est ce qui détermine que la théorie des idées est
plus qu’une facon de concevoir la forme des choses, son apparition, et ce qui, en
méme temps, permettrait de fixer des actions éthiques. Il est plutét une maniére
déguisée et, a son tour essentielle, d’extérioriser une vision plus radicale et
profonde de la réalité. L’homme sans chaines ne parvient pas seulement a connaitre
la vérité des choses, telle est la métaphore du soleil par rapport a “l’idée du bien”,
mais en outre, il passe a la liberté de la pensée elle-méme et méme la ou cette
réflexion se fonde, a savoir, la lumiére de son étre et de I’étre des choses.

Mots-clés : caverne de Platon, discours allégorique, idée, lumiére

El sentido original de la luz en la alegoria de la caverna de Platén

Resumen

El objetivo del presente articulo es dilucidar el concepto de luz en la alegoria de la
caverna de Platon. Este concepto no radica en ser solo una metafora, tal cual suele
entenderse, sino que es aquello que determina que la teoria de las ideas sea mas
que una forma de concebir el aspecto de las cosas, su aparecer, y lo que, al mismo
tiempo, permitiria fijar las acciones éticas. Es mas bien una manera encubierta y, a
su vez esencial, de exteriorizar una mirada mas radical y profunda de la realidad. El
hombre sin cadenas no solo logra conocer la verdad de las cosas, tal es la metafora
del sol con respecto a la “idea del bien”, sino que, ademas, transita en la libertad
del pensar mismo y en aquello desde donde este pensar se funda, a saber, la luz de
su ser y del ser de las cosas.

Palabras clave: caverna de Platon, discurso alegorico, idea, luz
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The original meaning of light in the allegory of Plato’s cave

Abstract

The objective of this article is to explain the concept of light in the allegory of
Plato’s cave. This concept does not lie in being just a metaphor, as it is usually
understood, but it is what determines that the theory of ideas is more than one
way to conceive aspect of things, its appearance, and what would define ethical
actions. This is an undercover and fundamental way of a more radical and profound
gaze of reality. The man with no chains not only gets to know the truth of things,
such is the metaphor of the sun relative to the “idea of good”, but also transits on
freedom of thinking, and where to think is based on, that is, the light of his being
and being of things.

Keywords: Plato’s cave, allegorical discourse, idea, light

1. Presentacion del estudio
En el Libro VIl de La Republica, Platén dice lo siguiente:

“Pues bien, amigo Glaucon — dije—, debemos tratar de unir todo esta imagen
(e,kOna) a lo que ha sido dicho con anterioridad, comparando, por un lado, el
dmbito que aparece (fainom3nhn) por medio de la vista (Oyewj) con la morada de
los encadenados, v la luz (fij) del fuego (pur®j) que hay en ella, con el poder del
sol (...); compara, por otro lado, el ascenso y la mirada de las cosas de arriba con
la elevacién del alma hacia el dmbito del pensar (nohtOn), v no errards en cuanto
a lo esperado, y es lo que, al mismo tiempo, deseas oir. S6lo la divinidad sabe si se
ha alcanzado lo ahi descubierto (¢lhq%j); en todo caso, lo que a mi me parece es
que: dentro de lo pensable (gnwstu) se deja ver (fa...netai) lo ultimo (teleuta...a),
y con gran esfuerzo, a saber, se contempla (Drfsqai) la idea del bien (toa ¢gaqoa
»,dsa). Una vez visto aquello, ha de concluirse que esto es justamente la causa
(a,t..a) de todas las cosas rectas (Nrqin) y bellas (kalin): que en lo perceptible
se ha engendrado (tekoasa) la luz (fij) v el dominio de esta; en cambio, que en lo
pensable (nohtu) se manifiesta el dominio de lo descubierto (¢l»qeiai) y del pensar
(noan), y que es necesario tenerla a la vista para poder obrar sabiamente tanto en
lo privado como en lo publico” (Platon: 517 b).

Sin duda, la imagen referida es la llamada alegoria de la caverna: en una caverna
habitan unos hombres encadenados mirando sus sombras producidas por la luz del
fuego que brilla detras de ellos. Uno de ellos es liberado y logra salir y ver la luz
del sol. Logra ver las cosas tal cual aparecen bajo la luz del gran astro, aun cuando
concibe, en principio, que todas las cosas que veia antes eran mas verdaderas.
No obstante, pronto se da cuenta de que lo que veia eran solo sombras de lo que
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verdaderamente eran. Ya no se trata de lo que “aparece”, sino de lo que “es en si
mismo”.

Pues bien, el objetivo Ultimo del presente articulo no consiste en determinar la
verdad de “aquello” que se pretende decir por medio de la alegoria, tal cual ha
sido presentado en la tradicion filosofica. No se trata de develar dos especies de
dominios del conocimiento: uno, el que se ve a través de los sentidos; y, el otro,
el que se revela por medio de la inteligencia. Tampoco se trata de determinar cual
funda a cudl, y hasta donde uno es la sombra del otro. Mas bien, debemos descubrir
por medio del lenguaje, por medio del presente escrito, “aquello” que esta oculto
a la mirada del lector que busca con mucho esfuerzo la verdad misma de aquello
que se quiso decir: de lo que el autor pretende explicar a través de estas bellas
y magistrales imagenes. “Lo oculto” es, por de pronto, aquello que esta esotéri-
camente ahi dicho, pero que no esta abierto a la mirada inexperta. La verdad de
lo originariamente expuesto ahi. Aquello que esta “ahi” oculto en el ambito de lo
que esta visible y que debe ser también descubierto. Las luces del saber y de la
verdad en Platon traspasan las luces de aquello que, a primera vista y sin mas que
el deseo de conocer, se puede descubrir en un texto como este. Sin embargo, tanto
el espacio como el tiempo de este articulo nos constrifie a centrar la tarea solo en
uno de sus argumentos y en relacion con algunas de sus singulares imagenes.

Existen parrafos que son “claves” en la decodificacion del escrito. Platon no
solo fijo una estructura ontoldgico-exotérica desde donde se disponen y evidencian
ciertas verdades, por muchos ya conocidas, sino que, ademas, se deja ver, con
mayor hondura y dificultad, un horizonte ontoldgico-esotérico menos conocido. Por
medio de este horizonte, el sentido originario de la idea (,,dSa o e<doj) exterioriza su
luz mas potente y determinante respecto a su ser. La destreza de Platon es, al final
de cuentas, mas que asombrosa, brillante. No deja de ser cierto que en relacion a
las discusiones filosoficas exotéricas de las llamadas “ideas”, tal cual aparece con
Aristoteles, el filosofo ateniense tiende a ser opacado o bien tergiversado segin
cierta tradicion. De este modo, da la impresion que la obra de su discipulo, a saber
Aristdteles, es mas cercana y mucho mas realista respecto a lo que hoy entendemos
por idea. Pero no es el momento de ingresar en dicha controversia, sino de entrar
de una vez por todas en aquello que hemos de despejar, esto es, la relacion de la
luz con la idea.

2. Aproximacion al sentido originario de la “idea”

El texto aqui traducido mienta el momento justo en que Socrates concluye
frente al tema planteado en el Libro VI de la Republica, y que, a su vez, se va
abriendo paso en relacion con el problema y la argumentacion de las ideas. Desde
el inicio el asunto es resolver qué sea aquello que determina que lo justo, el saber,
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la educacion, las virtudes, en fin, sea realmente lo que ha de ser, y no respecto a
lo que se pretende y conviene, de cualquier manera, concertar. No se niega aqui
que ciertas cosas han de ser ajustada a conveniencia, pero debe existir al mismo
tiempo un fundamento “tal” que asiente que lo ahi ajustado de ese modo sea de ese
modo, y no de cualquier manera y a voluntad de algunos. Es, en otras palabras, el
fondo del asunto: el fundamento ontologico de las ideas. Las ideas, por de pronto,
delimitan y fundan aquellas cosas que “participan de” las mismas, asi, por ejemplo,
la accion justa es justa porque participa de la idea de justicia o un acto de valentia
es tal porque participa de la idea de valentia.

Por otro lado, qué sea la idea misma es, indudablemente, un asunto mas dificil
de resolver. Pero que algo sea, en realidad, dificil de resolver no significa de
ningln modo que aquello no sea verdadero o que dicha teoria no tenga una real
sustentabilidad. Platon, por cierto, resuelve inicialmente el problema de la idea y
de lo que esta es “en si misma” a través de los diversos planteamientos que se van
entretejiendo y conforme a los diferentes dialogos. Sin embargo, hay determinadas
caracteristicas que dan razén de lo que ella es en cuanto tal.

Pues bien, las ideas son esencias que determinan fundamental y formalmente a
las cosas o a las acciones de las que se dicen que son tales. Determinar fundamental
y formalmente a las cosas o a las acciones quiere decir “dar forma a” dicha cosa
0 accion. Asi, una cosa es ‘una’ porque participa de la forma o idea de unidad
o bien un acto es ‘prudencial’ porque este participa justamente de la forma o
idea de prudencia. Dice Heidegger: “Las ideas son lo que de cada ser estd siendo”
(Heidegger, 1953: 142).

El problema aqui expuesto no radica en describir la accion de la idea ni en
determinar la esencia de la misma — la idea de una cosa — sino en descubrir su
esencialidad. La esencialidad de la idea no es, por de pronto, “la” idea entendida
como “esencia de” las ideas. Pues, en efecto, la esencia de una idea es primera-
mente aquello que “posibilita” que una idea tal sea una idea, a saber, una idea de
una cosa, o aquello que fija que una accion sea una accion tal y siempre “ajustada
a” su sentido primordial. Explica, el filésofo aleman: “La esencia de una idea
se cifra, pues, en posibilitar y servir para un hacer aparecer tal que asegure la
visibilidad del aspecto de una cosa” (Heidegger, 1953: 142).

Hablar de “esencialidad de la idea” no es hablar de “la esencia de la esencia de
la idea de algo”. No se trata, por lo tanto, de esto, pues aquello nos llevaria a un
infundado y hasta absurdo argumento. Si hay una esencia de la idea de las cosas,
entonces debe haber por lo mismo una esencia que sea anterior, y asi sucesiva-
mente. No nos referimos a eso. La esencialidad de la idea no es nunca la esencia de
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la “idea de” en cuanto tal. Justamente Heidegger trata como concepto elemental
de su articulo La doctrina de la verdad segun Platén la esencia de la idea en su
orientacion ontologico-platonica. Ahora, esa esencia no es sino otra idea. Pues
bien, aquello que hemos de llamar aqui esencialidad de la idea o esencialidad de lo
que “da forma a” las cosas no es otra idea o algo similar. No se trata, por lo mismo,
de la esencia de la idea, vale decir, las “ideas supremas de las ideas de las cosas”,
siendo, al mismo tiempo, cada idea la esencia misma del aparecer de las cosas.
De este modo, existiria, sin duda, una idea de la idea, y hasta ahi se cortaria esta
concatenacion. Asi, por ejemplo, la “idea de verdad” es una “esencia de la idea” o,
dicho de otro modo, una idea de una idea tal, y no una simple “idea de las cosas”,
y, por lo mismo, se dice que la idea de verdad no es sino la verdad misma de la idea
de una cosa. De este modo, la verdad de la moderacion es ser una idea que permite
que las acciones se fijen como moderadas, si participan de ella, o inmoderadas, si,
por el contrario, se alejan.

Las “ideas supremas” o también llamadas “ideas trascendentales” son, por lo
tanto, aquellas “ideas” que procuran que una idea de una cosa o de una accion tal
sea lo que “es”, a saber, “idea-de”. Por lo mismo, las ideas supremas, en sentido
estricto, no son ideas, sino mas bien principios-de las ideas. No es “lo que da forma
a” una idea, sino primera y apropiadamente “lo que hace ser a” una idea. Asi,
por ejemplo, el bien o la belleza. Pero, para efectos practicos, se dicen del mismo
modo que las ideas en general: idea de bien o idea de belleza. Por lo mismo, si
algo participa de la idea, al mismo tiempo, participa de aquello que “principia a”
la idea. De esta manera, un acto justo es justo porque, en efecto, participa de la
idea de justicia, y como la idea misma de justicia es buena en si misma, luego el
acto justo no solo se dice y es en tanto que es justo sino que, de esta manera, es
bueno. Por ende, un acto justo es, a su vez, un acto bondadoso. Asi se afirma que
una persona justa es una persona buena.

De lo anterior se concluye que: en La Republica, Platon desarrolla, por un
lado, la idea como el “aparecer esencial de” las cosas y lo que “da forma a” las
mismas, asi la idea de caballo hace que un caballo aparezca y tenga la forma de
caballo o bien el ser humano aparezca y tenga la forma de hombre. No se trata,
por de pronto, de aquello que hace ser al caballo concreto o lo que hace ser a
este hombre en particular, pues idea (,,d$a) y substancia (oUs...a) no son lo mismo,
sino aquello que primera y propiamente determina en su “aspecto” al caballo, al
hombre o aquello que se dice y es tal. Es, segin Heidegger, “lo apareciente” que
hace aparecer al ente mismo tal cual es lo que este es. “Las cosas mencionadas en
el ‘simil’, las que, una vez fuera de la caverna lleguen a hacerse visibles, son, por
el contrario, imagen de aquello en que consiste lo propiamente ser de los entes.
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Lo cual es, segtin Platén, aquello por lo cual y en lo cual un ente se muestra con el
‘aspecto’ que le es propio” (Heidegger, 1953: 120). Mas aln dice: “Ateniéndose a
su ‘aspecto’, es como un ente se muestra en su ser” (Heidegger, 1953: 120).

Esta es, en otras palabras, la tesis ontoldgico-exotérica de las ideas. Pero la
“esencialidad de la idea” queda de cierto modo oculta. La esencialidad queda
“oculta” en la teoria de las ideas. No se trata de la esencia de la idea de algo,
insistimos, sino de aquello anterior y fundamental que nos coloca en un horizonte
ontoldgico-esotérico que deja al descubierto aquella esencia de la idea y a la idea
de una cosa. Es lo que hemos denominado esencialidad. Es la luz misma de la idea.
He aqui donde hemos de excavar.

3. Relacion ontolégico-esotérica de la “luz” con la “idea”

Por de pronto, existe una relacion profunda y fundamental entre el concepto de
“idea” (,,dsa) y el de “luz” (ffoj). En principio, el concepto de “luz” (fij) tal cual
aparece en el parrafo 517 b de la obra La Republica indica, sin duda, una metafora.
Pues, en efecto, se habla de luz al referirse al conocimiento de las cosas. Pero lo
metaforico ciertamente encubre otra verdad. La metafora es, por un lado, encubri-
miento, puesto que es un modo de referirse a algo sin manifestarlo o expresarlo
de forma directa, sino a través de otra cosa; pero, por otro lado, lo ahi expuesto
metaféricamente queda liberado de ser solo una imagen (e,kOna) del conoci-
miento. Es, evidentemente, una realidad relativa al mero lenguaje. Asi, pues, la
“luz” entendida como realidad fisica, en tanto que es aquello que “permite que” la
vision sensible perciba las cosas materiales, no es solo concebida como innegable
sino que, al mismo tiempo, ella misma es algo real. No acontece lo mismo, al
parecer, con la “luz” en su orientacion evidentemente intelectual, ya que aquella
“luz” es concebida como alegorica. En relacion a lo dicho debemos preguntarnos:
;qué significa luz (ffoj)? ;La luz es tan solo una alegoria de aquella luminaria en su
sentido material y perceptible tal cual nos lo dice la tradicidn? ;Existe acaso en el
término griego de “luz” una verdad que no ha sido todavia descubierta del todo, al
amparo de la tesis filosofica de Platon?

En verdad, el vocablo “luz”, a saber phdos (ffoj), se relaciona con el término
“phami” (fam... o fhm...), que quiere decir: dar a conocer, expresar, pensar.
También nos encontramos con el término “phyo” (fUw) de phyein y con “phos”
(fij). El primero indica: engendrar, producir naturalmente; el segundo, por su lado,
significa: lucero de la mafnana, cosa que brilla. Por otro lado, “phyé” (fu») mienta:
crecimiento, como también indica buena presencia o buena figura, belleza corporal.
Finalmente, nos topamos con el célebre término “physis” (fYsij) que quiere decir:
naturaleza, modo natural de ser, condicion natural.
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Si miramos con mayor detalle cada término y permitimos, ademas, que el término
“luz” se revele desde su orientacion mas originaria, a saber “phdos” (ffoj), este
dice algo asi como: apertura en tanto que es aquel campo abierto de lo ahi abierto.
Por medio de la luz las cosas fisicas y perceptibles quedan expuestas (abiertas) ante
la vision. Las cosas se abren a la mirada, y, a su vez, la mirada estd abierta hacia
las cosas. No se trata de una concordancia o bien del acto de descubrir o desocultar
algo, pues aquello se refiere a la “verdad” (¢(»qeia), sino de una apertura anterior.
Es lo abierto que permite que tal cosa se manifieste en otra o que un acto se devele
como acto tal. Es lo abierto como condicién de posibilidad que permite que la
verdad aparezca y sea, a su vez, afirmada. Sin la luz, vale decir, sin aquel campo
abierto, lo abierto o lo abriente no se podria conocer. Existe, sin duda, una relacion
entre la luz y la verdad, asunto que hemos de tratar mas adelante.

El vocablo “luz” (ff£oj) no tiene aqui y de manera primitiva el sentido fisico de ser
un mero fendomeno natural en tanto que objeto fisico, tal cual lo expresa la ciencia
fisica al hablar de aquella, sino de ser ontolégicamente el campo abierto o aquello
que permite que lo ahi dado sea percibido o pensado. Es lo que permite, en verdad,
ver y conocer. En este peculiar sentido, la “luz sensible” y la “luz intelectual” no
serian dos especies de luces distintas — una real y la otra analogica —, sino “lo
mismo” vuelto sobre dos fenomenos distintos: uno, sobre los objetos sensibles; el
otro, sobre los objetos pensables o inteligibles. Es, en otras palabras, la apertura
de lo sensible, por una parte; y la_apertura de lo inteligible, por la otra. Pero
no se trata de una apertura sin mas. Es aquello que permite que lo sensible sea
efectivamente “visto”. Es, por otro lado, aquello que permite que lo inteligible
sea realmente “pensable”. Por lo tanto, la “luz” mienta originariamente “lo que
permite que” algo se coloque ante el dominio de lo sensible o mirada sensible, por
un lado; y ante el dominio de lo pensable, por el otro, tal cual lo expone Platon.
Es aqui donde el vocablo “luz” (ffoj) guarda relacion con el término “idea”, en su
doble acepcion:

En primer lugar, “idea” como idea (,,dSa) en tanto que aspecto pensable de
aquello que participa una cosa; y, en segundo lugar, como forma (e<doj) en tanto
que momento real del aparecer de una cosa.

Entiéndase por “momento” aquello que deja ver a la cosa en su totalidad, y no
una parte de ella. Explica el filésofo aleman citado: “Todo consiste en el aparecer
de lo apareciente y en el hacer posible su visibilidad. Se dan, sin duda, sus debidos
nombres a los diversos grados de desocultamiento; mds se los estd pensando en
vista de como se vuelve accesible lo visible en su aspecto propio (e<doj) y cdmo se
hace visible tal ostentacion de si (,,dsa)” (Heidegger, 1953: 137).
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Platon nombra la “idea” en este doble aspecto. No solo se trata de aquello que
se hace presente “en” la inteligencia desde las cosas mismas, es decir, la forma;
sino también aquello que la inteligencia produce “para” entender, a saber, la idea
de la forma. Por lo tanto, la “idea” (,,dsa) y la “forma” (e<doj) son dos maneras
distintas de conocer algo y desde donde la cosa aparece como lo que es. No es lo
mismo, por consiguiente, la “idea de” justicia a la “forma de” la justicia. La idea de
justicia no es sino la forma de la justicia en tanto que ella misma es pensada y hasta
definida; y, por su parte, la forma de la justicia es aquello que da forma al acto
para que dicho acto sea positivamente ese acto, en este caso, sea un acto justo.
Es el aparecer mismo de lo que ahi aparece. De similar modo acaece con todas las
formas o ideas, sean estas las ideas mas proximas a las cosas, tal cual ocurre con
las formas de las virtudes; sean estas las formas mas elevadas y trascendentales,
tal cual es la idea de la idea, asi, por ejemplo, la idea de bien, la idea de cosa, la
idea de belleza, la idea de verdad.

En este aspecto esotérico-ontoldgico, la luz en tanto que campo abierto de lo
abierto o, dicho de otro modo, aquello que hace que lo abierto se abra no es solo
aquello que “da a conocer algo”, sino también “lo que permite que” una cosa posea
el aspecto verdadero que ha de tener en tanto que cosa; y tal aspecto es, ademas,
su condicion natural de hacerse o estar presente “en” la inteligencia. Luego, la luz
es el fondo ultimo desde donde la idea es idea o la forma es forma de las cosas.

Por consiguiente, la “luz” es, por decirlo asi, aquello que permite que la vision
perciba fisicamente los colores, las proporciones o el tamafno de las cosas. No se
trata de una particula o de una onda material, sino del fenémeno de la luz en tanto
que luminosidad. Pero, también, la “luz” es aquello que permite que la razon
pueda concebir la “forma de” las cosas. A partir de aqui se discutira si la “forma”
(eidos) poseera una especie de “existencia” independiente de las cosas. Para
Aristoteles, la forma es forma “en” la materia. Las formas no prevalecen “fuera”
de las cosas. Una forma pensada sin la cosa desde donde ella viene a ser es tan solo
un abstracto en tanto que concepto universal. No existen formas “separadas de”
la materia, sino solo ideas contenidas, producidas y proyectadas en la mente. Para
Plotino, en cambio, las “formas” han de ser las “ideas” que se encuentran en la
mente de Dios. Por tanto, no es lo mismo una “forma aplicada en” las cosas mismas
y la “forma misma” en tanto que “idea”. Pero esta discusion surge a partir de una
mirada ontoldgico-exotérica de las ideas. Discusion que, por ahora, queda fuera
de nuestro analisis. De igual modo y bajo una perspectiva ontolodgica tradicional,
el asunto de la “luz intelectual” queda reducido y hasta resuelto desde la tesis de
la alegoria.
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4. Algunos errores de interpretacion acerca de las ideas

No obstante, la luz responde, tal cual lo hemos afirmado, a aquello que permite
que algo sea visto o pensado. Es el campo abierto de aquello que se descubre
o se abre. La luz sensible es, por un lado, fisicamente verdadera en tanto que
corresponde al horizonte de lo abiertamente material. La luz inteligible, en cambio
y por su lado, es ontolégicamente verdadera en tanto que ella es el horizonte de lo
abiertamente pensado y a su vez traspasado en su contenido. Es lo inteligiblemente
“ideal”. Por lo tanto, la luz inteligible es el campo abierto de lo ahi abierto que
solo es mirado por medio de la inteligencia, pero no es algo producido por ella, a
saber, un mero objeto mental. No es algo propiamente irreal. La materia de lo ahi
contenido en lo pensable traspasa lo ahi colocado y producido, tal es el fondo de
la idea como forma de la cosa. No se trata de una mera abstraccion, aun cuando
se pueda abstraer, sino de descubrir lo ahi dado en la cosa misma, sea fisica, sea
mental, pero no como parte de ella o como momento de la misma, sino mas bien
como realidad dada “en” la cosa. Asi, por ejemplo, la idea de unidad o la idea de
entidad. De otro modo, la luz inteligible seria Unicamente una forma alegorica de
la luz sensible. Asunto que hemos indicado que no es del todo cierto.

La metafora del parrafo 577 b no recae, consiguientemente, en el concepto
mismo de luz (f£oj), sino en el de “la luz del fuego”, por un lado; y “la luz del sol”,
por el otro. Pues, en efecto, hablar de “luz del fuego”, en principio y bajo una
interpretacion tradicional, se refiere al concepto de lo aparente; y con “la luz del
sol” se refiere a lo que es de suyo verdadero. Asi Platon compara la apertura de
las cosas con la apertura de las ideas. Al parecer, aquello que “abre lo abierto” en
los sentidos es justamente las formas. En otras palabras, vemos las formas de las
cosas sin reconocer las formas en si mismas. De este modo, por ejemplo, cuando
contemplamos la belleza de la obra intitulada El rapto de las hijas de Leucipo de
Peter Paul Rubens, vemos que ese cuadro es bello en tanto que cuadro tal, pero no
percibimos que ese cuadro es bello porque aquel participa de la belleza. La paleta
del artista “participa de” la belleza misma. No es Peter P. Rubens el que hace bello
su cuadro, sino que su cuadro es el resultado de un trabajo dotado de refinamiento
y armonia por medio del cual la belleza queda “ahi” plasmada. Evidentemente,
la singularidad de la obra y de su peculiar pincelada es propia de la habilidad del
maestro barroco; pero la “belleza misma” no es nunca algo creado por él. Lo
creado es Unicamente su obra: “esa” obra.

Cabe advertir que, para Platén no existen “ideas” a modo de entes existentes
por si mismos. No se trata de una cosa-justicia tal cual es la cosa-sauce o la sustan-
cia-perro, a saber este perro. No es una substancia “dentro de” otra substancia, tal
cual la tinta dentro del vidrio o el atomo dentro de la célula. Aun cuando el autor
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habla que la idea es “en si misma” y “por si misma” no quiere decir “cosa-tal”.
Ontoldgicamente quiere decir que cada forma o idea es aquello que da forma a la
cosa; y eso que da forma no es algo relativo a la cosa (substancia), sino que posee
“idealmente” un modo de ser propio. Ese modo propio de ser de la forma es lo que
suele entenderse por idea en si misma, pues, en efecto, no es parte de la cosa, sino
algo que “se da en” la cosa; y tampoco es causada por la mente, por tanto, es por
si misma. Y lo que se da en la cosa no es una propiedad o una cualidad de la misma,
tal cual es el color en la pintura, sino el aparecer de aquella. De hecho se dice
efectiva y vulgarmente que es: la forma como aparece algo. Luego, cada forma es
en si misma y por si misma.

Sin embargo, el problema surge cuando la tesis de Platon debe ser explicitada en
términos exotéricos, pues las ideas deben ser fijadas y exhibidas bajo términos que
le son, por decirlo asi, extranos a su ser. Por ejemplo, que cada forma sea ontolo-
gicamente ideal. Y si por “ideal” se entiende una manera profunda de producir la
idea de algo a partir de un proceso de abstraccién y construccion, y luego asumir
una estructura que se articula de manera separada de lo real; entonces la idea
misma es una manera de entender el concepto universal con un matiz metafisico
enajenante para la razon practica y, a veces y de manera confusa, llega a ser
quimérica. La idealidad no es sino entificar lo que es parte de un ente real. Dar
entidad a la realidad de algo que es primeramente real y concreta. Pero fuera de
ahi, dicha entidad, en verdad, ni existiria como tal ni tendria sentido pensarla como
si existiera aparte del mismo pensar, a saber, se trataria de un objeto mental. Por
lo mismo, la idea como ideal se constituye vulgarmente como proyeccion de una
cualidad de la cosa o en tanto que modelo inalcanzable o bien como la excelencia
misma de una cosa o de un acto.

De similar manera ocurre cuando se pretende entender elementos cabalisticos
originarios, tal cual acontece con los sephirot. Muchos identifican dichas estruc-
turas ontoldgicas fundamentales y las asientan, definen y articulan como entidades
metafisicas. Desde una mirada exotérica, dichas estructuras no son mas que imagi-
narios o trozos idealizados de actos propios de un ser inteligente. O bien, reducen
los fendmenos ontoldgico-esotéricos puros a través de reducciones fenomenolo-
gicas que terminan por recusar su sentido originario y mas radical. Este es el error
frecuente que se comete cuando se trata de explicar la teoria de las ideas de
Platon, desde una mirada exotérica. La luz originaria de la idea en su sentido
esotérico puro no esta dada en determinar cada idea como una entidad metafisica
con ciertas caracteristicas, sea esta la perfeccion, la eternidad, la incondiciona-
lidad, la no-relatividad, la inmutabilidad, en fin, pues aquello seria destrozar y
desconocer la profundidad, realidad y dinamica de la esencia de las ideas. No nos
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ha de extrahar que Kant como Hegel, entre otros autores, hablen justamente de la
idea y la traten como momento eidético de la razon, extremando asi sus propuestas
filosoficas. En efecto, presentar y sustentar la idea o forma dentro del lenguaje
exotérico es siempre problematico de proponer y de resolver.

5. Relacién ontolégico-esotérica de la “luz” con la “verdad”

La esencialidad de la idea es su luminosidad. La luz corresponde al campo abierto
desde donde la idea se abre como idea (,,dsa). De igual modo, ocurre con la forma
(e<doj) de las cosas. Pero hablar de “campo abierto” puede producir una confusion
con el concepto de verdad o develamiento. La verdad es, desde la perspectiva
filosofica del develamiento, el ambito de lo abierto en donde lo descubierto (el
objeto verdadero o la cosa de suyo) se deja ver como tal. Por lo tanto y desde este
punto de vista, el sentido de la “luz” y el de la “verdad” serian exactamente lo
mismo. Es mas, la luz seria remitida al concepto de la verdad en tanto que alegoria
de esta ultima. Justamente, muchos autores han interpretado el simil de la caverna
como alegoria solo de la verdad y del conocimiento de esta, y no de la luz.

Efectivamente, cabe una estrecha relacion entre el término “luz” (ffoj) y el
concepto de develamiento (¢(~»geia). “Luz” como vocablo posee una doble indole
esencial:

Una, en tanto que luz natural;
Y, la otra, en tanto que luz del logos o luz de la razon.

Asi, por ejemplo, el “fuego” produce calor, pero asi también luz natural. El
fuego emite, por cierto, luz. No obstante, el término “fuego” (par) en su sentido
literal indica que la luz no solo es un efecto del mismo, sino que es un momento
radical de este. Pero, en cambio, hablar de “lampara”, en su respecto literal, tiene
el sentido de la luz del logos. Pues, en efecto, la ldmpara es una luz que se origina
a partir de un aparato técnico, a saber, un momento producido “desde” la razon.
De este modo, la palabra “luz” (lampas, lamp£j) guarda relacion con la luz del
logos. No acontece asi con la palabra “phdos” que dice relacion con la luz natural
(physis). El término “develamiento” por su lado y en tanto que es el “descubrir
tal”, a saber alétheia (¢!»geia), proviene del vocablo “logos” (I0goj). El logos es el
que devela la realidad de la cosa. Pone a la cosa ante la mirada. La verdad mora
asi en el logos.

Bajo este preliminar y fundamental analisis se puede sostener que: la luz
responde al campo abierto desde donde el aspecto de la cosa viene a ser. Es lo que
permite abrir a la cosa en su ser. En cambio, la verdad, por su parte, es el ambito
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de lo abierto; no obstante, es el ambito de lo abierto desde el campo abierto de
lo ahi abierto. Vale decir, es la verdad que se manifiesta desde las cosas mismas.
Respecto a ello, la verdad se funda en la luz del ser. Por lo mismo, la luz del logos o
de la inteligencia puede penetrar la luz del ser y, a su vez, puede sacar el ser desde
su aparecer, porque todo es, en Ultima instancia, luz.

En resumen, el logos devela el ser de las cosas y el aspecto de las mismas porque
aquellas estan ya iluminadas. El ser mismo se abre luminosamente. Asi, también,
en el ser del logos se halla una luz que es justamente lo que abre lo ahi develado. Si
la luz es apertura o campo abierto, entonces se puede decir con justa razon que: la
luz del logos es ya apertura de lo ahi abierto y que permite que su misma apertura
se ponga en lo abierto en cuanto tal. Las cosas estan iluminadas “por” su ser; las
cosas estan, al mismo tiempo, abiertas “desde” su ser. La inteligencia lo que hace,
por su lado, es “volver su mirada hacia” aquello que debe ser descubierto a partir
de lo ahi abierto. Lo que debe ser descubierto es, en primer lugar, lo que pertenece
a la luz de lo pensable, tal cual nos lo indica Platon, a saber, por medio de la ideas
de las cosas. Lo que esta ya abierto es, por lo pronto, la luz de lo sensible. Lo
sensible, en este sentido, percibe solo las sombras del ser. Es el aparecer de las
cosas, sin darse cuenta de “lo que aparece” de este aparecer. No se trata de meras
ilusiones, sino de lo que se deja ver pero ocultando su ser mismo.

6. Acerca de la interpretacion originaria de la verdad

Dice Heidegger en Vom Wesen der Wahrheit: “Dejar ser al ente, a saber, como
el ente que es, significa aventurarse a lo abierto y a su apertura, la apertura en
que estd colocado cada ente, que por asi decirlo la trae consigo. Esto abierto en
sus inicios del pensar occidental se concibié como t} ¢lhgsa, lo develado. Cuando
traducimos ¢l»qeia no por ‘verdad’ sino, en lugar de eso, por ‘develamiento’,
entonces la version no solo es ‘mds literal’ sino que contiene la indicacion de
volver a pensar y llevar de nuevo el concepto habitual de verdad en el sentido de la
rectitud del enunciado a aquello aun no concebido en el develamiento y del develar
del ente” (Heidegger, 1967: 16). Pues, en efecto, la “verdad” entendida como
“develamiento” posee un sentido mas originario que no esta visto en el concepto
de “concordancia de” una cosa en relacion con la inteligencia, y de la inteligencia
con la cosa. Es anterior también al sentido de la “rectitud del enunciado”. Verdad
(Wahrheit) quiere decir entonces: dejar ser al ente en su ser.

Heidegger sostiene que la verdad como “develamiento” tiene el sentido del
“abrirse a”; una apertura tal en el que cada ente esta ya colocado (hereinsteht)
en su ser. La verdad no es solo un modo de estar abierto en lo ahi abierto, sino un
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sentido radical de pensar lo ahi abierto (las cosas) y la apertura misma (el ser).
No obstante, el filésofo aleman realiza la siguiente critica respecto al pensar de
Platon y en referencia a las ideas: “La ¢l»qeia viene sometido al yugo de la ,,dsa”
(Heidegger, 1953: 145). Se trata, en otras palabras, de “la rectitud del mirar”
(Heidegger, 1953: 146).

Cuando Heidegger se refiere al término de “rectitud” (Richtigkeit) se refiere
justamente al concepto de orthotes (NrqOthj). Platon, en efecto, habla de cosas
rectas y de la rectitud cuando se refiere a las ideas. Si “rectitud” significa “dirigir
la mirada hacia”, entonces las ideas son la fuente y el fondo primordial del acto
de mirar. Se trata de mirar lo que las cosas “son” desde su “aparecer mismo”. Es,
sin duda, el aparecer de lo apareciente del ser de las cosas, tal como lo hemos
mentado con anterioridad. Sin embargo, el fildsofo aleman ve en la verdad un
estado anterior y mas originario que la rectitud, esto es, “aquello que dirige la
mirada” estd vuelto primeramente a “un modo del descubrir”. En otras palabras,
las ideas son primera y evidentemente un modo de descubrir el ser de las cosas.
Pero no es el Unico, y, por de pronto, el mas originario. Mas aln, reducir la verdad
originaria a la rectitud de las ideas es descubrir el aparecer del ser, pero no el
sentido del ser en cuanto tal. Dando por sentado que las ideas son el aspecto que
aparece de las cosas mismas. De esta forma se comprende que las ideas someten
la verdad. Someter quiere indicar algo asi como: lo develado toma aqui el sentido
del descubrimiento en tanto que es el descubrir de aquello que esta encubierto o
no entregado directamente a la mirada de lo que esta primeramente vuelto a los
sentidos, pero que se abre a algo anterior y mas esencial que rige y hace aparecer
las cosas en su ser mismo, a saber, las ideas.

Pero la verdad no es develar algo anterior que dirija su mirada, sino solamente:
el estar “en” lo abierto de lo ahi abierto. Sin duda, esta interpretacion nos parece
mas acertada. No obstante, la tesis de Heidegger denuncia el aparecer de las ideas
bajo una mirada ontoldgica que no logra penetrar lo esotérico del concepto mismo
de aquella. La “idea” es vista tal cual lo ha concebido Plotino en su version tardia
o bien tal cual Husserl plantea la idea dentro de la fenomenologia. No es, por de
pronto, el momento de detenernos aqui. Pero cabe advertir que la idea o forma
de las cosas no es nunca aquello que dirige la mirada y domina esa mirada cuando
las ideas son descubiertas, despejadas, tal como se suele interpretar al hombre
liberado de las cadenas que sale al encuentro de las ideas en la alegoria de la
caverna, y logra, por lo demas, ver la verdad de las cosas, quedando asi sometido
a ese develamiento original.

Las ideas poseen una esencialidad que las articula y las orienta en su aparecer
mismo: la luminosidad de aquellas. Dicha luminosidad no mienta nunca un dirigir
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la mirada sometiendo el descubrimiento al aparecer de las cosas en su aparecer
del ser. Por el contrario, es radicalmente el descubrir liberador o aquel pensar
que deja libre al ser de las cosas en lo que las cosas son en su aparecer mismo. Las
ideas, en su luminosidad esotéricamente originaria, permiten que el logos piense
y se vuelva, a su vez, sobre aquello que lo traspasa y le da sentido: es lo que esta
abierto, pero a su vez no esta visto a primera vista. Por consiguiente, orthotes
(NrqOthj) no significa primeramente “rectitud” (Richtigkeit), tal cual la tradicién
suele traducir y que Heidegger, indudablemente y a pesar de todo, no escapa a ella,
sino que tiene el sentido del “abrirse paso” en el aparecer de las cosas para develar
lo que aparece desde su estado de abierto. La mirada hacia las ideas “nos libera de”
aquello que la mirada tiende a someternos y mantenernos en sus dominios, esto es:
el dominio del aparecer de lo ahi aparecido (lo sensible y sus apetitos), pero sin ver
el aparecer mismo y de aquello que permite comprender lo ahi aparecido: el ser.
De este modo, es, insistimos, percibir aquello que esta ahi abierto a la mirada, pero
que a su vez no lo vemos.

“Orthotes” (NrqOthj) responde al acto de alzar la mirada hacia lo que esta
presente al pensar, cuando el pensar se hace cargo de lo que ha de pensar. En este
sentido, la luminosidad de las ideas y la luz de la verdad son momentos de lo mismo.
El problema radica, ontoldgica y exotéricamente, en tomar el descubrir mismo, a
saber la verdad, como aquello que solo debe descubrir las ideas. Respecto a ello,
la verdad queda sometida al sentido de las ideas, tal cual lo denuncia Heidegger.
Pero como las ideas son momentos del ser en su aparecer de las cosas o de las
acciones, la luz de aquellas las abre a un estado mas originario que mienta el
sentido de la apertura misma, a saber, el ser. No se trata de la idea entendida de
forma vulgar, esto es, como modelo o determinacion de las cosas en su aparecer
mismo, sino como aquel momento apareciente de la cosa que en su determinacion
esencial se abre como cosa tal y en el que cada acto toma su caracter propio de ser.
Por lo mismo, dice Platon: “que es necesario tenerla a la vista para poder obrar
sabiamente tanto en lo privado como en lo publico”.

No cabe duda que la existencia de cada hombre no queda limitada bajo la mirada
de las ideas, sino como aquello anterior que se abre a las ideas, como tampoco hay
que confundir el ser de las cosas con las ideas o el ser del hombre con el ser de
las cosas. Luego, la verdad no es solo aquello que desoculta y pone en el claro de
la razdn a las ideas, sino lo que se abre a lo abierto en sus distintos aspectos. En
este sentido, la verdad como “desocultamiento” es mas extensiva que la verdad
entendida como “rectitud”. Pero, tampoco, Platon ha dicho que la verdad sea
un descubrir fundado solo en las ideas, sino que la verdad “se abre a” las ideas.
La luz misma de la ideas es ya un momento extensivo que sobrepasa a las formas
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de las cosas. Pues, en efecto, no es gratuito que Socrates le diga a Glaucon que:
“no errards en cuanto a lo esperado, y es lo que, al mismo tiempo, deseas oir”...
Insistimos: “Lo que deseas oir”. Sin duda, las ideas son, por un lado, una articulacion
primordial de lo real y, a su vez y por el otro, se constituyen como la sustancia de
una teoria fundamental: la teoria que explicita la realidad de las cosas y de los
actos éticos. Pero su esencialidad es mas que lo expuesto ahi. La luminosidad de
las ideas permite comprender que: la filosofia de Platdn se abre paso a un universo
de lo pensable que no esta dado solo en el aparecer de las cosas mismas, sino en la
luz del ser y del sentido del ser, tanto en relacion a lo exotérico como en su orien-
tacion ontologico-esotérica. Dice el filésofo: “En cuanto a las acciones de Cronos y
los sufrimientos que padecié a manos de su hijo, incluso si fueran ciertas, no me
parece que deban contarse con tanta ligereza a los ninos aun irreflexivos. Seria
preferible, en efecto, guardar silencio; pero si aquello fuera ineludible contarlo,
que unos pocos lo oyesen secretamente, tras haber sacrificado no un cerdo sino una
victima mds importante y dificil de conseguir, de manera que tuvieran acceso a la
audicién la menor cantidad posible de nifios” (Platon, RepUblica: 378 a).
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