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Résumé : Partons d’une observation, que beaucoup d’enseignants sur le terrain ont pu
faire : pour la grande majorité des apprenants étrangers voulant étudier en France' ,
I’apprentissage du lexique universitaire reste une demande prioritaire, voire la seule.
Lenseignant, quant a lui, tend le plus souvent a privilégier savoir-faire universitaires
(travail sur la prise de notes, production de synthése, soutien a U'exposé oral..) et
grammaire pragmatique (structuration logique, cohérence interne, énonciation objectivée,
modalisation des assertions...). D’autant qu’il peut se sentir démuni, devant répondre a
des besoins lexicaux multiples: variations du champ sémantique selon le domaine (sciences
« dures », « humaines » ou « juridiques...) le degré de spécialisation (licence, mastére
ou doctorat) ; mais surtout complexes : derriére les termes se cachent des concepts
scientifiques précis?, souvent opaques pour un formateur, le plus souvent issu d’une filiére
Francais Langue Etrangére. Comment concilier didactiquement ces deux visions, celle de
I’apprenant comme celle de "enseignant ? Telle est la question a laquelle nous tenterons
de répondre dans ces quelques lignes, a partir de l’expérience que le CLA a acquise au
cours des trois derniéres décennies dans le champ de la formation au Francgais Universitaire,
poursuivant et appliquant les travaux de linguistes (parfois eux-mémes mathématicien ou
biologiste, comme Y. Gentilhomme? ou D. Jacobi*), tels que E. Benveniste®, J. Peytard®,
S. Moirand” ou D. Lehmann?, issus de ’Université de Franche-Comté. Vouloir répondre a
cette question revient a s’en poser de nouvelles, plus en amont. Y a-t-il un noyau dur
terminologique a 'intersection des différentes filieres universitaires, une sorte de « tronc
commun » a enseigner quel que soit le cursus envisagé ? Quelle méthode utiliser pour
constituer un ensemble lexical pédagogiquement intéressant ? Comment transmettre
cette base terminologique en intégrant a des curricula prenant en compte les approches
pragmatique et discursive ? Les concepts induits par ces termes sont-ils transparents pour
des enseignants de langue ?

Mots-clés : Didactique du lexique, terminologie universitaire, parcours d’apprentissage,
supports et outils pédagogiques, épistémologie et idéaux scientifiques.

1. Historique de la question

Globalement, on peut considérer que la didactique du Francais pour étudiants
ou chercheurs universitaires étrangers a démarré, en France, au début des
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années 60, tant a Paris au CREDIF®, qu’a Besancon avec les premiers cours
de Francais pour géologues russes'™. Ces expériences étaient focalisées sur la
transmission (souvent par la traduction) de la terminologie : générale, dans le
cas du Vocabulaire Général d’Orientation Scientifique' (le V.G.0.S.) ; ou de
spécialité’.

Depuis le milieu des années 70, en particulier a travers « Lire en Francais les
sciences eéconomiques et sociales » '3 avec un passage d’un enseignement des
lexiques spécialisés a des approches communicative, pragmatique ou discursive,
la question terminologique semble avoir été minorée dans les cursus de Francais
sur Objectifs Universitaires. En effet, on observe que les pratiques (en France)
dans ce domaine (ainsi Pratiques du Francais Scientifique'¥) privilégient un
entrainement aux savoir-faire et aux modalités de communication, minorant
de fait les savoirs strictement linguistiques. Toutefois, certains auteurs francais
intégrent dans leurs ouvrages' une entrée lexicale' "7,

Hors de France, de nombreux travaux, souvent remarquables, ont été publiés :
ainsi « Le Francais de la Technique et de la Science » de R. Kocourek' dans les
années 80, ou « Le Vocabulaire Général d’Enseignement Scientifique » de L.
Chetouani™ dans les années 90. Le praticien pourra aussi se référer utilement a
des manuels belges? ou a des sites canadiens?'

2. Observations et expérimentations

Notre problématique s’est développée a partir de nos interventions dans les
Programmes « Passerelle Vers |’Université » du CLA, comme dans les modules de
Francais des Ecoles Doctorales des différentes UFR de I’Université de Franche-
Comté.

Certaines formations spécifiques, telles que « la mise a niveau linguistique des
doctorants chinois en France » (1982-1989)%, celle des géologues indonésiens
devant faire leur thése dans une université francaise? (1986-1990), ou encore
de futurs étudiants ou enseignants vietnamiens en France (1984-1990)*, ont
permis d’utiles expérimentations, débouchant sur la production de matériels
didactiques spécifiques.

En outre, de nombreuses missions d’expertise et de formation de formateurs
a Uétranger (en particulier pour les enseignants d’universités scientifiques
transmettant leurs connaissances en francais) nous ont permis de faire d’utiles
observations et de d’enrichissantes confrontation d’expériences (ainsi a
’Université Scientifique Lomonosov de Moscou ou certaines universités arabes).

3. Orientations didactiques et pratiques pédagogiques

Aprés nombre d’erreurs (par exemple ’intégration de difficultés lexicales issues
de Uutilisation de documents de vulgarisation) et de remises en question (sur la
place du culturel dans la formation, notamment sur les concepts scientifiques?
que nous avions crus « transparents »), nous avons opté pour un certain nombre
de choix didactiques, tels que :
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- fonder notre base lexicologique sur la notion de « lexique utile » (nécessaire pour
tout futur étudiant, qu’il s’agirait de délimiter avec précision, comprenant par
exemple les verbes pouvant se substituer a « faire », avec les différences d’emploi
et de sémantisme), plutot que celle de « lexique fréquent » (le Vocabulaire Général
d’Enseignement Scientifique);

- structurer les champs terminologiques en « Vocabulaire de base de ’étudiant »,
« Tronc terminologique commun » et « terminologies spécialisées »% ;

privilégier les interactions discours/terminologie a travers une stratégie de
« reformulation didactique »? ;

- privilégier une systématisation (sous forme d’atelier de terminologie) plutot que des
réponses parcellaires a partir de difficultés rencontrées par les apprenants dans les
textes a étudier ;

- considérer que U’apprenant lui-méme doit continuer a développer sa compétence
lexique dans une phase d’apprentissage en autonomie.

C’est ainsi que notre démarche actuelle se veut axée sur la complémentarité
« discours scientifique »/« terminologie universitaire »?, et donc leurs
interactions, dans le champ de la communication universitaire. D’ou un
double mouvement : d’une part, « descendant », de ’analyse textuelle au
« vocabulaire général de [’enseignement universitaire » (reformulation
par réduction aux concepts-clés, travail sur les éléments de cohésion et la
cohérence interne du texte?) ; d’autre part, « ascendant », du terme au texte,
autrement dit « reformulation par expansion » : production de définitions, liens
entre formants du mot et sémantisme (d’ou une remise en cause partielle du
concept saussurien d’ « arbitraire du signe linguistique ») ; mise en perspective
de certains termes/concepts selon leur origine linguistique/culturelle, par
exemple d’origine anglo-saxonne ou chinoise).

De la, on peut envisager différentes pratiques lexicales et terminologiques
a Uintérieur d’une formation spécifique, que nous classerons selon le type
d’activités.

o En classe (TD) de Francais Universitaire : travail sur le lexique afférent
aux fonctionnement universitaire francais (UFR, département, semestre,
diplémes...) ; mise en évidence textuelle de la notion de syntagme lexicalisés
et de locutions (verbales telles que mettre en avant, mettre en évidence,
mettre en perspective..., adverbiales comme a priori, a posteriori, in fine,
en amont..) comme inhérente au discours universitaire ; distinction fine entre
mots grammaticaux soi-disant « synonymes » (parce que, puisque, car, comme,
vu que, étant donné que...voire alors ou donc) et application a des variations
sémantiques*® ; mise en évidence de variations conceptuelles selon le contexte*'
ou le domaine de spécialité.

o En module « atelier de terminologie » : recherche systématique de « super-
hyperonymes » 3 (ceux qui peuvent se substituer aux autres pour une idée,
un processus, une organisation, une caractéristique, un fait, une relation...) ;
travail de définition, a travers différents procédés ( par description statique,
par description dynamique, par cause-origine, par conséquence-fonction,
par comparaison, par hyponymie-exemple, par métaphore, par étymologie-
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formants, par antonymie, par traduction, voire par synonymie) ; travail sur
les formants (préfixes, racines et suffixes savants) : motivation de termes non
connus ou création de termes imaginaires ; morphologie et variation de la nature
grammaticale du mot ; éventuellement traduction (selon les compétences
linguistique de U’enseignant et des apprenants).

o En autonomie : production individuelle d’un glossaire de termes de spécialité
a partir du dépouillement de tables des matiéres d’ouvrages scolaires (manuels
de terminale) et universitaires spécialisés (par exemple « Eléments de... »).
Avec éventuellement traduction en langue maternelle (mais avec beaucoup de
circonspection), quand on peut disposer d’un expert bilingue.

4. Problémes rencontrés

Dans la mise ceuvre de ces pratiques, nous avons observé un certain nombre
d’obstacles, tant de la part des formés que de leurs formateurs.

La premiere réside dans certaines difficultés (pour les uns comme pour les
autres) a dépasser un apprentissage antérieur centré sur des méthodologies
FLE « généralistes ». Nous citerons : ’habitude de chercher des synonymes, de
gloser plutot que d’expliciter, ou encore de conserver une approche notionnelle
et non pas sémantique du lexique grammatical.

La seconde concerne l'utilité d’un transfert de compétences universitaires,
dans le cas ou l'apprenant a déja commencé un cursus supérieur dans son
pays. Or, de plus en plus d’étudiants (notamment chinois) viennent en France
pour pouvoir entrer dans une université étrangere. Ce transfert ne pourra ainsi
s’opérer.

Au-dela, se pose la question du mode d’acquisition des connaissances dans la
culture d’origine. Les pratiques que nous proposons reposent sur des capacités
d’analyse, de synthése, de conceptualisation, de remise en question, de
déduction comme d’induction, ce qui suppose que ces capacités ont déja
étaient développées dans leur cursus antérieur, ce qui n’est pas toujours le cas,
tant chez les apprenants que chez leurs enseignants étrangers.

D’ol Uimportante d’une bonne préparation des formateurs (formation de
formateurs) en Francais Universitaire. Ceux-ci doivent au départ accepter ce
postulat : le discours universitaire francais est globalement un sous-ensemble
du discours scientifique. Certains devront tourner le dos a une approche
plus littéraire du texte, ou encore abandonner |’utilisation de supports
pédagogiques « normaux » en FLE : chansons, extraits de roman, transcription
d’émissions télévisées, articles de journaux portant sur des thématiques de la
vie quotidienne ...

En découle la nécessité d’utiliser des supports scientifiques « valides »3* :
discours scientifique secondaire didactique (extraits de cours universitaires ou
de manuels), discours scientifique primaire d’exposition (conférences, articles
scientifiques), ou d’investigation (plans de travaux, notes sur des recherches
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en cours, premier jet de papiers ou de these), méme s’il nous semble possible
d’y ajouter d’autres supports exploitables dans un cursus universitaires, tels
que revues spécialisées (par exemple La Recherche) ou documents-sources
exploitables par la Communauté scientifique (documents INSEE par exemple).
De méme, il faudrait prévoir la substitution des dictionnaires habituels (le Petit
Larousse, trop généraliste, ou le Robert, plus littéraire) par le Larousse Lexis
(souvent préconisé pour les éléves francais de terminale) et des dictionnaires
de spécialité, seuls référents acceptables.

On constate ainsi l'utilité d’une formation scientifique de base (qu’il s’agirait
de préciser : remise a niveau scientifique a travers des manuels de terminale ?
fréquentation des cours de 1¢ année de licence ?) de facon a pouvoir travailler
sur la méthodologie scientifique et les concepts clés® (sur le plan pédagogique,
un formateur de Francais Universitaire doit pouvoir poser de bonnes questions,
de méme pour les formés).

5. Conclusion

Un tel travail implique, pour 'enseignant comme pour |’apprenant, de
développer une vision dialectique de la terminologie. D’un c6té, un point de vue
systémique dans la globalité du cursus : intégrer le travail terminologique dans
une approche discursive, elle-méme dépendant et des choix épistémologiques
inhérents a la spécialité et des idéaux scientifiques®(le « cartésianisme », la
« Raison ») mis en avant par ’Université Francaise. Autrement dit, au croisement
des champs scientifique® et culturel.

De l'autre, un point de vue micro-systémique®® (on découpe, structure et
schématise une question large pour la présenter sous forme d’unités courtes,
pédagogiquement assimilables) au sein d’un atelier spécifique : collecter,
analyser, construire, comparer des sous-ensembles terminologiques. Il est
d’ailleurs aisé de donner un coté ludique a ces activités, qui constituent une
sorte de « récréation » entre deux cours d’analyse textuelle.

Néanmoins, il apparait que pour mener a bien cette pratique, l’enseignant doit
pouvoir s’appuyer sur les compétences d’un collégue scientifique référent, ce
qui est d’ailleurs souhaitable pour tout curriculum F.O.S.

En amont du travail linguistique ou méthodologique, demeure, pour beaucoup
d’apprenants (ou de formateurs) n’ayant pas bénéficié d’un cursus scientifique
« a la frangaise »*, la nécessité d’une remédiation «logico-cognitive » pour
pouvoir appréhender une structuration hyperonymie/hyponymie, pour concevoir
’enchainement des processus a travers différents facteurs et d’incidences
multiples, ou plus simplement distinguer cause et conséquence.

Au-dela, reste le mystere de la personnalité de chaque étudiant : « Que se
passe-t-il dans la téte de notre énigmatique apprenant ? » s’interrogeait déja
Y. Gentilhomme.
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