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Résumé

Traditionnellement, les historiens se sont méfiés du travail des philoso-
phes de l’histoire et ceux-ci ont fait de même avec le travail de ceux-là.
L’œuvre de Ibn Khald�n, qui était un historien éminent mais aussi un
théoricien et philosophe de l’histoire, énonce une nouvelle façon de
construire le savoir historiographique. Cet article analyse, à travers cinq
aspects, comment l’auteur établit une réflexion sur l’histoire en mettant
en évidence la complémentarité entre les contenus proprement historio-
graphiques et la construction d’une science et une philosophie de la con-
naissance de l’historique.

Mots-clés: Ibn Khald�n, savoir historiographique, philosophie de l’his-
toire.

Ibn, Jald�n y la Construcción de Contenidos
Historiográficos

Resumen

Tradicionalmente, los historiadores han recelado de la labor de los filó-
sofos de la historia y éstos han hecho algo parecido con la labor de aqué-
llos. La obra de Ibn Jald�n, quien fue a la vez un eminente historiador y
un teorizador y filósofo de la historia, enuncia una nueva manera de
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construir el conocimiento historiográfico. Este artículo examina cómo,
a través de cinco aspectos, él establece una reflexión sobre la historia
que evidencia la complementariedad entre los contenidos propiamente
historiográficos y la construcción de una ciencia y una filosofía del co-
nocimiento de lo histórico.

Palabras clave: Ibn Jald�n, conocimiento historiográfico, Filosofía de
la Historia.

Ibn Khald�n and the Construction of Historiographic
Content

Abstract

Traditionally, historians have been distrustful about the work of phi-
losophers of history, and the latter have similar feelings about the work
of the former. The writings of Ibn Khald�n, who was a distinguished
historian but also a theorist scholar and a philosopher of history, point to
a new manner of constructing historiographic knowledge. This article
examines how, taking into consideration five aspects, he establishes a
reflection on history that shows the complementarities among proper
historiographic contents and the construction of a science and a philoso-
phy about the knowledge of history.

Key words: Ibn Khald�n, Historiographic knowledge, Philosophy of
History.

Introduction

Cette communication fait référence à ‘Abd al- Rahman Ibn Khald�n (1332-
1406) et elle est liée à une situation problématique entre le travail des historiens et
celui des philosophes de l’histoire. Les tâches des uns diffèrent de celles des au-
tres, et bien que le philosophe de l’histoire prenne plusieurs de ses données de
l’historien, celui-ci n’a pas l’habitude de faire très attention aux méditations ou
aux élucubrations de celui-là. En fait, il y a eu entre eux une certaine méfiance, si-
non un franc mépris.

Certains philosophes de l’histoire considèrent les élaborations et les conclu-
sions des historiens comme limitées, réduites à des questions très locales et cir-
conscrites « à une sèche érudition » (Fontana, 1973: 68), comme il correspondrait à
une recherche qui a très peu de chances de réussir, ou qui tend à une synthèse sur
une signification globale des événements historiques.� Bref, ce que les philoso-
phes de l’histoire ont reproché aux historiens c’est qu’ils ne voient plus loin que le
bout de leurs nez.
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D’ailleurs, pour de nombreux historiens, les philosophes de l’histoire sont
des bavards de concepts vides, pour le dire de façon aimable. Ils augmentent ou ré-
duisent à leur guise les événements de l’histoire pour les adapter à des conclusions
plus spéculatives que directement dérivées de ces événements.

Mais voilà six siècles qu’Ibn Khald�n a montré dans ses Prolégomènes,

qu’un approfondissement du travail de l’historien pouvait engager une philosophi-
sation de l’histoire, soit comme récit, soit comme la science du devenir même de
l’homme. Mais, est-ce une philosophie de l’histoire ce que Khald�n a fait ? Et si
cela est vrai, dans quel sens ?

Oui, il l’a fait dans le sens où sa réflexion a supposé la recherche d’explica-
tions au-delà des causes directes des faits, et parce qu’il a voulu regarder les faits
historiques sous une perspective philosophique, c’est-à-dire, sous une perspective
qui cherche à connaître les causes et la nature des choses, et dans ce cas, des faits
historiques. Et je pense que la particularité de l’œuvre d’Ibn Khald�n est celle d’ê-
tre le point de rencontre entre le travail de l’historien et celui du philosophe de
l’histoire. Cet aspect n’a pas été suffisamment analysé, notamment si on prend
compte de ce qui a été dit sur la situation entre les historiens et les philosophes de
l’histoire.

Ibn Khald�n a été insigne dans les deux métiers. Mais ces deux dimensions
de sa personnalité intellectuelle sont souvent traitées de façon exclusive. Plus d’un
spécialiste de la pensée d’Ibn Khald�n a souligné les apports de sa réflexion pro-
fonde sur la nature du devenir historique, mais a relégué à un plan secondaire ses
apports en tant qu’historien, (Trabulse, 1977: 16; Blachère, 1974: 6903-6904;
Bencheikh, 1968:700-701; Issawi, 1989: 222; Saab, 1983: 692) tandis que d’au-
tres, par contre, font remarquer son insigne travail d’historien en diminuant d’en-
thousiasme sur son influence en tant que philosophe de l’histoire. (Cruz Hernán-
dez, 1988: 28). Je pense que ces spécialistes n’ont pas signalé l’espace commun et
complémentaire entre les deux réalisations. Et étant donnée la nature un peu polé-
mique atteinte par le statut intellectuel d’Ibn Khald�n depuis une certaine contem-
poranéité, laquelle discute s’il était ou s’il n’était pas « philosophe », ou s’il n’était
qu’un simple historien théorisant, il n’est pas inutile de penser aux aspects spé-
ciaux qu’il propose aussi bien dans son travail historiographique que dans une ré-
flexion sapientielle profonde sur l’historique. C’est pourquoi je voudrais analyser
de près ici la philosophie de l’histoire d’Ibn Khald�n.

La relation entre philosophie et histoire dans les Prolégomènes

Dans le cas d’Ibn Khald�n, les aspects qui marquent cette complémentarité
entre la vocation historique et la vocation philosophique sont ceux qui au début de
son œuvre font référence à:
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1. L’exigence pour l’historien d’une analyse critique plus poussée des don-
nées historiques et des œuvres de ses prédécesseurs, comme un moyen pour éviter
les erreurs communes des historiens.

2. Le caractère scientifique plus formel et exhaustif qu’il confère à l’histoire,
car il la considère, non seulement comme une narrative de faits, mais aussi comme
l’explication raisonnée des causes de ces faits.

3. La valorisation des causes, lesquelles, dans la mesure du nécessaire, se-
ront plus déterminantes. Cela suppose en principe une division des causes histori-
ques en essentielles et secondaires.

4. Le rejet des fables et des fantaisies dans le récit historique, ce qui corres-
pond à l’application de méthodes traditionnelles exigeantes pour filtrer les don-
nées de l’histoire.

5. Une application de concepts et de raisonnements aristotéliques dans la
construction du savoir historiographique.

Nous allons examiner ces aspects, et nous allons nous arrêter sur ceux qu’
Ibn Khald�n a traité plus abondamment. Ses principaux énoncés à cet égard peu-
vent être perçus au début de ses Prolégomènes. C’est là où il commence à définir
l’histoire et son implication en tant que compréhension du passé. D’abord, il nous
dit:
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Mais ensuite, il distingue entre un élément « extérieur » et « intérieur » de
l’histoire:

� 0� �11��$ ���������� ����� �� ���������$ &�� �� ����� ��� �!�������� �������
&���$ ��� �2������� �� ��� ������������� �� �������� �����$ �������� �!�� ����
"���� �� ����!� ��� ��� ��������� 3��������$ !�� �� �����������$ ���������� � ��
����� ���� (� �������� % �������$ % ���11����� ��������� % �� !�����$ % �4���&���
�!�� 1������ ��� ������ �� ��� ���"���� ��� 1����$ % �����#��� % 1��� �� ����&���
�� �� ������� ��� �!�������� ���������� ����� ���� ������ ���� �� ��������
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Dans le premier paragraphe cité, Ibn Khald�n présente une définition de
l’histoire à la portée et pour l’utilisation de tout le monde. Cependant, tel qu’il le
dit dans le 2��� paragraphe, à l’intérieur (al-b�tin) de l’histoire réside ce qui est
principal à son égard, les caractères essentiels pour sa connaissance.
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À cette partie intérieure de l’historique, à cette méditation et effort critique,
doivent être soumis l’étude historiographique et le travail de l’historien, lequel s’o-
riente vers la connaissance des causes des faits et vers la connaissance profonde
des événements racontés par l’histoire. Ibn Khald�n réussit même à situer l’his-
toire comme une science [‘ilm] de la philosophie, et, en tant que telle, l’une de ses
caractéristiques sera celle de généraliser les données pour établir des conclusions
universelles sur l’ensemble des faits connus. Mais il faut faire remarquer qu’il fait
référence à une philosophie au sens plus général, à un savoir traditionnel, le Hik-

ma, que certains ont approché du concept grec Sophia, ou du latin sapientia, qu’ìl
ne faut pas confondre avec la falsafa, c’est- à- dire, avec la philosophie au sens hel-
lénique plus spécifique d’un savoir spéculatif purement rationnel, qui a continué
dans l’Islam dans l’œuvre de nombreux penseurs. Ibn Khald�n refuse ouvertement
cette falsafa dans la sixième partie de ses Prolégomènes. Le Hikma�, tel que nous
l’avons dit avant, bien que comprise comme synonyme de falsafa (même Ibn
Khald�n l’associe parfois de manière adjective), c’est un concept plus proche des
dites Sciences Positives (‘Ul�m Wad�yya) ou « sciences traditionnelles » (‘Ul�m

naql�yya), liées d’origine aux domaines juridiques et religieux de l’Islam, donc, à
la vie pratique et les besoins de la communauté, où le savoir s’associe à une con-
duite, ce qui est plus près de la connaissance qui dans la tradition hellénique était
connue par phronesis, un savoir pour lequel l’acte de jugement est très important.
Et c’est précisément dans ce domaine d’un savoir basé sur l’action du jugement où
nous pourrions lier la perspective philosophique de la pensée Khaldunienne à la
perspective d’une philosophie critique de l’histoire, car cette dernière constitue un
exercice de construction de contenus de savoir historiographique. Cela est d’ac-
cord avec ce qu’il nous dit ensuite par rapport aux erreurs des historiens, où il pro-
pose aussi la nécessité de s’appuyer sur le savoir philosophique:

8��!��� �� ��� ����!� &�� ��� ����������$ ��� ������������� �� ��� ���������
���� �� ��!��� ��� ���������� �������&���$ 1������ �� "��!�� �����!������� ����
����� ������ ��� �!�������� �� �����, �9 ����������� % ���� ���������� ���� ��
��1������ ����������� �� ����� ����� �� �������$ � �� ���!�� ' �� � �� ����� '$
���� ��� ��������� ��4 ��������� "������4 �� �����4��$ �� ���� ��� ��������
�!�� ��� ������ �����"��� �� ��� ��������� % �������!� ��� �:"��� 1������� ���
�� ������������ �� ��� �� ������������ �� �� ������ ��� ������� 5����$ �� 1������
����$ ���� ���� 1���� ������ ��� ����2�� ��"������� �� ��� �����&�� �������"����,
����� ����&��� ��� �� ���� ������� �� �� !�����$ �� ������� ���� �� ������� ��
���������� �� �� �������� �(�� -���.�$ 	*
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Dans cet aspect de détermination de la vérité de la fausseté dans le récit his-
torique, Ibn Khald�n exigeait un plus grand approfondissement et effort investiga-
tif de la part de l’historien. Pour lui, cette vérification est directement liée à la con-
naissance des lois du devenir historique. L’historien doit confronter les rapports
historiques avec les principes fondamentaux de l’histoire, ceux qui nous permet-
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tent la reconstruction du passé. Ces principes nous sont donnés par Khald�n dans
les Prolégomènes, et ils nous permettent de nous rendre compte que même les
grands historiens peuvent se tromper dans leurs œuvres, lorsqu’ils ignorent les
changements des contextes dans lesquels l’histoire s’est développée (Rosenthal,
1967). Il signale les défauts de ses prédécesseurs quand il nous dit:

;� �������4 ����������� 6�� ���!��� ����������7 �� ���� ������� % ���!��
����� ������ �� ����� �4������ (�� ���� ������������ ����� ������ ���� &����� ���
��� ��<��$ ���� 1���� �� ������� �11��� ���� ���������� ��� ������ ��� �!����
�����$ �� ���� ���������� ��� ������������� ������������� (�� �� �����&���� ��
��1����� �� �� "�����:��� 1�������$ ��� ���� ������ !���1�����1 ��� ����&�� ���, ����
=�� �����&�� ��� "����������� �2���, ����� ������� �� ��"��"���� ���� ������
��� �� �������"���� �� "������ ��� ������������� ��������&���   � �(��
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C’est précisément à cause de cette ignorance des historiens sur les principes
et les causes des faits de l’histoire, que leurs récits contiennent tellement de fausse-
tés, d’exagérations et d’adultérations. En plus, ils manquent de pénétration criti-
que, ils ignorent, tel que le signale Ibn Khald�n, les racines et les causes des faits
historiques, ainsi que la hiérarchie de ces faits dans leur importance. Ibn Khald�n
faisait confiance gnoséologique à « la vérité est une puissance à l’empire duquel
personne ne peut résister... » (Ibn Jaldún, 1977:93), et cela signifierait, dans son
contexte, que pour que l’exposition historique puisse être assemblée comme une
construction ou contenu cohérent, la raison doit intervenir pour expliquer et dé-
duire la manière dont les faits se sont produits, en obéissant aux détails essentiels
du récit historique et en laissant de côté les donnés peu importantes, même si elles
sont vraies et aveuglantes. Tel qu’il l’affirme: « Déterminer la fausseté ou l’exacti-
tude des données est l’œuvre du critique perspicace, lequel fait toujours appel à la
balance de son propre jugement » (Ibn, Jaldún, 1977:94) Et il continue: «...pour
apprécier les valeurs, le jugement perspicace doit porter en soi sa propre balance
de l’examen, la mesure de l’étude et la recherche ». (Ibn Jaldún, 1977:122) Le cri-
tère doit servir de filtre pour faire la différence entre la vérité et le mensonge, pos-
sibilité dont nous n’aurions pas notion si en fait elle nous était interdite.

Cependant, c’est justement de cette façon que nous nous rendons compte des
affirmations douteuses, des mensonges et des imperfections de l’histoire, cela
montre que nous sommes capables de mesurer ces contenus historiographiques
pour en glaner le faux et le vrai. Dans ce qui précède, il est évident que pour lui la
raison humaine possède, par le biais d’un effort critique, la capacité d’élucider les
problèmes de la réalité, ou au moins ceux de la réalité historiographique, pour
ériger ce récit cohérent de faits qu’est l’histoire.
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Le thème des erreurs faites par les historiens a été amplement travaillé par
Ibn Khald�n, et il lui sert pour avancer sa perspective sur le métier de raconter
l’histoire, tel qu’on peut le constater au paragraphe suivant:

?��� ������ ��� ��!��"�� �������&���$ �� 1��� �������� �� ���������� ������� ��
�� ������������� ��:� !������ (� 1��� ����� �� ������ ��1�����$ �� �� �� ���1���
����� ���� �������� �� ��������� % �� !����� �� �� "����� �� �������� 8��� �� 1��
��4 ������ �������������$ ���� ��� ��� ������ ������ ��� ��������� 1������ ��� ��
�������$ ��� 1��������� �� �� ������&��$ �� ������ �5�� �� �� ��!��������� ��
��� ���������� &�� ��"������ �� ������� �������$ ��$ ������� ����$ �� ���!���� ���
�� ������������� �������� �� �� ���"�� ����$ �� �� ��������� ��4 �������
���� �������� �� ��������������� �� �� ������ �!���� ��� 1��4 ��� �� ��� ������
���� �� "���������� �� �� !����� �(�� )������$ 	*�
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Mais plus loin, il ajoute d’autres raisons pour exiger de l’historien un plus
grand effort intellectuel dans sa tâche, en exposant certaines erreurs et exagéra-
tions communes au travail de raconter l’histoire. Et il donne comme exemple l’er-
reur où sont tombés quelques historiens musulmans sur l’origine de la ruine de la
famille des Barmecides pendant le gouvernement du Calife Harun Al- Rachid.

Dans cet exemple, Ibn Khald�n manifeste que les historiens ont signalé à
l’origine de cette ruine un fait anecdotique lié aux amours de la sœur du calife avec
Yaafar el Barmecide. Mais Khald�n, en plus de négliger cette affaire car invrai-
semblable et sans fondement, signale quelque chose de plus important: les raisons
des événements historiques ne résident pas dans un seul fait isolé plus ou moins ac-
cidentel, mais dans une série de conditions qui prennent un caractère déterminant
car elles donnent lieu à la situation dans laquelle un fait isolé sera le déclencheur
d’un changement, ou comme on a l’habitude de dire, « la goutte qui fait déborder le
vase ». Ce fait isolé a l’habitude d’attirer l’attention des êtres superficiels et naïfs,
lesquels devraient d’abord considérer les conditions par lesquelles ce fait se cons-
titue en déclencheur d’une nouvelle situation. Ce ne sont pas les faits incidents, si
extraordinaires et importants qu’ils puissent être ou paraître, ceux qui poussent le
devenir historique, mais celui-ci dépend de grandes causes, des causes nécessaires
insérées et agissant à l’intérieur du devenir historique. Ibn Khald�n ne nie la possi-
bilité d’occurrence de faits extraordinaires, ni même la possibilité que ces faits
puissent être historiquement remarquables, mais il nie que ces faits soient détermi-
nants dans le devenir historique. Les faits isolés peuvent déchaîner uniquement ce
qui est « préparé » pour être relâché, même par un fait apparemment dérisoire. Des
siècles après, Montesquieu affirmerait dans ce sens: « Si une cause particulière,
telle que le résultat accidentel d’une bataille, a réduit un État au néant, c’est parce
qu’il y avait une cause générale faisant que cet État ait pu s’effondrer dans une
seule bataille » (Carr, 1978: 135).
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Mais c’est presque à la fin de cette première partie de ses Prolégomènes où
nous pouvons trouver d’autres éléments nous présentant une espèce de terre com-

mune entre le travail de raconter l’histoire et le travail de penser philosophique-
ment la philosophie. Ibn Khald�n a utilisé plusieurs pages pour y faire des référen-
ces et pour montrer des exemples de mauvais historiens et leurs œuvres. Il a souli-
gné dans chaque cas les erreurs où ceux qui écrivent l’histoire ont l’habitude de
tomber et les causes de ces erreurs, mais en résumé, la majorité de ces erreurs nais-
sent précisément de l’ignorance des lois de l’histoire, autrement dit: l’histoire ne
peut pas être écrite par quelqu’un qui ne sait pas ce que c’est l’histoire. Mais en
plus, elle ne peut pas non plus être écrite par quelqu’un qui ne connaît pas la rela-
tion entre les hommes et leur entourage, soit pour s’organiser en gouvernement,
soit pour établir leurs relations sociales, tel qu’il le dit:

?�� �����&����$ �� 1��� &�� ����������� ��������� ��� ��������� 1����������4
�� �� ������&��$ �� ����� �� "��!�����$ �� !���� ������ ��� �������$ �� ������:��
��� �!��������$ ��� ��!������� �11����� ��� ��� �������$ ��� ��2�$ �� ������ "���
"�����&�� �� ��� ���&��� ���� �� &�� �������� ��� ��������$ ���"��$ �������
���$ ��������$ ��������$ ���������� ����"���4 �� ������ ��� ������������� &�� ���
��� ��1������ ��� �� ������� ������� �� ��� �!������� (� ���� �!��� ������ ����
������� �� �� &��$ �� ���� ����$ �������� �� �������$ �1�� �� ���!��� ���1������
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Et il réitère:

�   �� ����� % �����!��$ ���� ��������� ���� ��� ������$ �� !��� �� 1��4$ ��� ���
��� ��� �������������� �� �� &�� ��� �������� �� �� &�� �� ����� ���$ ���� �������� %
�4������ �� ������� �������$ ������%�����$ �� ��!���������, ������"��� ���� �B��$
�� &�� ��� �������� % ��� ������� �� % �� ������$ ��$ �� ������� �B��$ �� &�� ��� ���
�������� �� ���� �� �� ���� ��� ����� ������$ �� ������������� ����� ����������
����� �"������ �����$ ���� ������ ��� �:"�� �9�� ���� 1���� �� ��11������ �����
1��� ��!��� �� ���!����$ �� !����� �� ��������$ �� &�� ��� !��� �� �� &�� ��� 1��4$ ��
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Ces erreurs souvent faites par les historiens, et contre lesquelles l’auteur
nous prévient autant, peuvent être résumées ainsi:

a. Présentation de contenus erronés par manque de critère au moment de
faire la différence entre ce qui est vrai et ce qui est faux. Ceci est dû à l’ignorance
des historiens sur la nature des phénomènes historiques et sur les lois qui les déter-
minent, et, en plus, au fait qu’ils fassent attention à des nouvelles sans fondement.

b. Récits historiques faits de reconstructions erronées ou fantaisistes, de
créations fictives de la part de l’historien, lequel ne recueille pas ici une fausseté
préexistante, mais qui invente des contenus historiographiques.

c. Calomnies ou erreurs d’appréciation sur certaines figures historiques à
cause de préjugés tels que le favoritisme et la partialité vers un groupe, un person-
nage ou une dynastie spécifique.

d. Contenus répétitifs d’une œuvre d’histoire à une autre, par un esprit d’imi-
tation et de commodité des historiens qui repoussent le grand effort de faire de la
recherche.

Ce sont les références à ces erreurs celles qui précisément appuient l’exhor-
tation d’Ibn Khald�n à approfondir le travail historiographique, approfondisse-
ment qui entraîne une critique qui nécessairement exige de l’historien des connais-
sances et une attitude intellectuelle analytique et synthétique qui l’approchent de la
philosophie, car elles le situent dans une perspective théorique propre de la vision
d’un objet de la part d’une science. Autrement dit, elles lui accordent la distance ré-
flexive afin de pouvoir juger les données qu’il étudie, mais aussi pour juger son pro-
pre travail, à partir de critères généraux lui servant de principes régulateurs de son
action. Tout cela ne signifie pas, bien sûr, que l’historien s’érige en philosophe, mais
qu’il est capable d’exercer et de profiter des apports du regard philosophique sur son
œuvre. Et l’un des principaux apports est précisément celui d’une théorie de l’his-
toire, aussi bien au sens « scientifique » du terme (en tant qu’explication des faits
historiques par leurs causes, et du métier de l’historien par ses méthodes et objets),
qu’au sens grec d’une « contemplation » (theoria) de l’objet étudié.

Or, Ibn Khald�n cherche les bases épistémologiques pour fonder une mé-
thode afin de mesurer la véracité et corriger le récit historique dans la tradition isla-
mique, spécifiquement dans l’ Hadith, à travers deux moyens désignés par les
noms (ta’adil et tayr�h). Dans la science du Hadith, ces termes font référence à la
confiabilité par rapport à la fermeté des témoignages, pour l’établissement de la
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santé et véracité des sources des chaînes de transmission (sn�d) et des sentences du
Prophète. Cette méthode sert d’abord à mesurer la qualité et véracité des témoins
et des transmetteurs de la donnée historique, mais après, les historiens ont ajouté
l’analyse du contenu de cette donnée. Ainsi l’exprime Ibn Khald�n:

0� �� &�� �������� ��� ������ ���!�������� 6% �� ��11������ ��� ������ &�� 1���
��1������ % �� ��� ������&��7$ �� 1���$ �!��� �� ��� ���������� ����� ���������
&��� �� !�����&���$ �������#��� ���� ����������� ��!�� �� ������� �� �����/ 
?��� 2 ����!��$ � 1��� �4������ �� �� 1��� ��� ��������� ����� �� ��2�� ���� �11��
���� &�� �� ��������� ������1 % �� A����1������� �� ��&��� ���� 5��� ������� �� ����
������ �� !������� ��� ������������� ����������� ��� ������� ���&������ ��� ��
A����1�������$ ������ &�� �� !����� ����� ���!���� �������&�� ��� ������� ���
�������� �� �� ������� ���A��������� �!�� ���4���� �� �� ����������� �4���
����� ����� �� ����� �� �� &���� ������� �� ���� �11�� ��"���:������ �(�� -���.�$
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De cette façon, l’histoire, en principe, pouvait devenir une étude du possi-
ble et de l’existant, et pouvait laisser de côté le récit de la fable. Dans une époque
où l’historiographie était encore dans tous les continents chargée d’imaginaire et
de fantaisie, cet aspect méthodique des préceptes historiographiques de notre au-
teur, même s’ils n’avaient été ni inventés ni développés par lui, est assumé dans
son œuvre comme élément d’affermissement du caractère de science postulé
pour l’histoire.

Et ce caractère de l’histoire en tant que science au sens le plus exigeant de
ce terme, lui vient par la sujétion à laquelle Khald�n la soumet lorsqu’il signale
que sa mission et son sens est de nous conduire à connaître un objet – la société
humaine – que tout en étant régulier et naturel, permet une connaissance plus
exacte et véridique. Dans la troisième et dernière définition que Khald�n nous
offre de l’histoire il dit:

8����E &�� ���������� � ���� !���� 1������� �� ���� 1���� �����#��� ������ ������
�� ������� ���� �� ��������� �������$ ������%�����$ �������������� �� ��!����
������ �� �����$ �� �� ���� 1���� ���������� ��� ������:��� ������������
������� % ��� ������:�� ���� &�� �� !�� ���!�"�$ ��������������$ �� �����"�����
�"���� �� �
�-��� �3� '/$ ��� ��!����� 1����� �� ���������� ����� ��� �������$
�� ���&������ ������� ��������� ��4 ������� �� ��4 �2�������$ ��� ������������
�� ���"�$ ��� ����!���� �������� ��� ��� ������ �� ��4&������ ��� ����������
����� �11����$ ���� &�� ��� ������� ���� ���������$ ��� ���1������� �������!��$ ���
��������$ ��� ����, ���1$ ���� �� ��!���� �� ������ ��� ��������� &�� �� ������ ���
������ ������ ������ ���� �� ������:�� �� �� ������� ' �(�� -���.�$ 	*
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Et par rapport au caractère des faits, il fera la distinction entre ceux qui pos-
sèdent de la détermination, fondée sur leur caractère essentiel et nécéssaire et ceux
qui sont secondaires par leur caractère incidental. Et cette distinction constitue un
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autre élément qui aidera à différencier le vrai et le faux dans le récit historique.
Comme il l’expose:

F��� �!������� ��� ������:��/$ ���� �&���� �������� 5��� ��� % ��������/ ���
�����$ ���� �&���� ���� �� �������� �����/ ������$ ���� ���!���������� ��������
��� ������ ������ % ��� ������� ����� &�� ��� ���������� ������������� &��
�������� 5��� ����� % ���� 8� ���������� �����#� �� ������ ��� �!�������� �� ���
������������� �� ��� ���������� ��&����� ���� �� ����� ���4�������$ ���� �����
���� % ��11�������� �� !��� �� �� 1��4 ���� �� ��������� �����&�� �� ����1��������
�������&�� 3��� ��� ���� �11����� ���� �� ��������� �����&�� &�� �������� ���
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Or, ce joug des lois naturelles – et pour cela, nécessaires – sur le devenir his-
torique, et cette division des faits historiques par l’essentialité de leur importance,
sont, évidemment, une application par Ibn Khald�n de concepts aristotéliques à la
conformation d’une doctrine du savoir de l’histoire. Ceci ne nous amène à considé-
rer Ibn Khald�n péripathétique ni failusuf, car nous sommes conscients qu’il n’a
pas fait partie de cette tradition spéculative qui continuait dans l’Islam une tradi-
tion d’origine grecque, et qu’en plus il rejetait, tel qu’il l’a exprimé dans un célèbre
chapitre du sixième livre des Prolégomènes.

Mais nous affirmons que l’influence d’une formation aristotélique chez lui
est incontestable, dont l’importance a été reconnue par lui-même dans son récit au-
tobiographique (ta’rif). Cela nous semble remarquable car il paraît qu’Aristote,
n’a été ni trop long ni trop profond en ce qui concerne penser l’histoire, soit comme
une œuvre littéraire, soit comme un ensemble de faits humains. Et même si Ibn
Khald�n à plusieurs reprises veut laisser hors sa considération le stagirite (comme
lorsque dans un célèbre passage il déclare que dans son exposé sur les gouverne-
ments et les dynasties il ne doit rien « ni à Aristote ni au Mubadhán »), beaucoup de
la structure conceptuelle de sa vision du devenir historique laisse entrevoir une in-
fluence aristotélique évidente.

De cette façon, la sujétion de l’histoire aux lois de la société humaine per-
mettrait à notre auteur d’introduire une nouvelle qualité dans le savoir historio-
graphique pour atteindre le niveau d’une explication et interprétation immanente
du devenir humain. C’est pourquoi José Ortega et Gasset, dans son célèbre essai
sur Ibn Khald�n, appelait cette « nouvelle science » métahistoire, car elle va au-
delà de ce qui est historiographique narratif, et atteint plus le niveau d’historio-
graphie pragmatique, étant donné qu’elle essaie de connaître comment est cons-
tituée la réalité que nous connaissons à travers le savoir historique. Tel que le
même Ortega et Gasset l’exprime: «Nous avons besoin de connaître la structure
essentielle de la réalité historique pour pouvoir en faire des histoires» (Ortega y
Gasset, 1950: 669).
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A manière de conclusion

Nous avons voulu montrer comment chez Ibn Khald�n il y a un historien qui
dépasse son métier pour l’enraciner dans une explication plus ample et complète
du devenir historique. Et étant donné les caractéristiques de cette trascendence,
nous pensons qu’il peut être considéré un philosophe de l’histoire, c’est-à-dire,
quelqu’un qui a réfléchi sur les causes des procès historiques, qui a posé la nécessi-
té d’assumer de manière critique la donnée historique en la soumettant au préala-
ble à un examen exhaustif, qui a médité sur les méthodes pour chercher des répon-
ses aux problèmes posés par rapport à des objets du savoir historiographique, qui
s’est posé des questions sur les moyens de vérification, de correction des erreurs, et
sur les éléments nécessaires au devenir historique et comment les déduire, ainsi
que d’autres inquiétudes présentes dans son œuvre. Aujourd’hui, de nombreux
historiens considèrent ces aspects comme une partie normale de leur formation,
une partie théorique qui comprend non seulement un significatif contenu philoso-
phique, mais qui l’introduit comme nécessaire et souhaitable. D’autre part, en tant
que philosophe de l’histoire, Ibn Khald�n diffère amplement de Saint Augustin et
d’autres auteurs modernes tels que Bossuet, Fénelon, Gobineau, Spengler, Ranke,
etc. Il relie son interprétation aux faits et aux lois qu’en découlent, mais il s’inté-
resse aussi à l’induction, à partir de l’ensemble de faits qu’il étudie, des lois et des
principes pour atteindre une généralisation qui nous situe sur une vraie perspective
universelle de l’histoire, pour, - à partir de cette universalité - aller vers l’analyse
de faits historiques spécifiques et individuels.

Le vol de la colombe platonique dont Kant parlait a été très imité par beau-
coup de philosophes de l’histoire, lesquels, oubliés de l’humble donnée de faits,
ont laissé voler leur fantaisie vers des mondes idéaux, plus liés à l’utopie et au rêve
qu’à la réalité et à l’éveil. Les idées d ‘Ibn Khald�n, même si elles pêchent par l’as-
tringence d’un réalisme proche du pessimisme, s’enracinent dans les lois qu’il a
postulées sur les fais historiques qu’il étudiait. Et c’est peut-être à cause de cela
qu’elles conservent le goût fort d’une pensée vivante et solide.
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