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Résumé : Si les TICE peuvent favoriser les rapmoents culturels, en se jouant comme Internet de
I'espace et du temps et en donnant ainsi accemiirdes sources documentaires, elle peuvent sanged
aussi encourager de nouvelles formes de dialoguglturels comme en témoignent certaines
communautés virtuelles. Cette vision optimisteestdiscours d’accompagnement qui nous présentent
souvent les TICE comme transparentes et neutredewient pourtant pas nous faire oublier que les
choses ne sont pas si simples. Selon les culleseseprésentations des Technologies de I'Inforomaét

de la Communication vont pouvoir varier et celléseront plus ou moins investies par des valeurs
symboliques qu'il s'agirait d'ailleurs d’interrogerPlus grave encore peut-étre, les TICE véhicutkrst
contenus qui tendent a se faire oublier (commeiresfaces des navigateurs) tout en s’imposant au
monde entier. Le risque est grand enfin de voig&eéraliser des modalités discursives et médiasique
d’apprentissage qui sont au départ liées a desifipiés culturelles qui ne devraient pas avoir &ton

a devenir hégémoniques.

S’interroger sur les rapports entre Internet strielations entre les cultures suppose que l'on
reconnaisse tout d'abord le caractere profondémmibivalent du réseau des réseaux.

Ce que peut cacher l'universalisme

Nous voulons dire par la que dans la tradition plesniéres techniques de communication du
XIXe siecle (dont le télégraphe bien sir), puis dem@es technologiques des médias, notamment
audiovisuels (télévision par satellite), le dévelement d'Internet n'a cessé d'étre accompagné de
discours qui en vantent les vertus en termes deplemnétaire et d'universalisme.

Or comme le notait récemment Jacques Perrfguttette dimension universaliste vient de nos
jours heurter les identités et risquerait doncrd'@in obstacle au dialogue des cultures plutét rqu'u
facilitateur.

Il convient bien sOr d'ajouter a cela qu’en terndesconnexion comme de contenus, la situation
actuelle est plus qu'inégalitaire. On peut par gXemappeler que, comme le soulignent les différent
rapports du PNUD (Programme de développement désrsaJnies), a peu prés 80% des connexions
Internet se font dans les pays industrialisés &tngpourcentage élevé se concentre méme en Amérique
du Nord. En termes de contenus, la situation egtaossi inquiétante, notamment a I'heure des g=nd
concentrations américaines. Aprés la fusion AOLAiWarner, on est en train d'assister a un
rapprochement de Microsoft avec ce groupe quieegtdmier fournisseur de programmes au monde.

On le voit bien : de telles évolutions ne vont pasiculierement dans le sens de I'échange et du
partage culturel d’autant plus qu'a c6té de cetgémonie, ce qui est aussi a craindre, c’est un
phénoméne de standardisation. Dominique Wéltajui distingue la communication fonctionnelle de |
communication normative, craint une victoire detamiére sur la seconde puisque selon lui « poar qu
les applications soient mondiales, il faut qu'elegent assez simples et standardisées, doncdanetles
au détriment de la dimension normative qui repgaant a elle, sur le respect des différences ».

En ce qui concerne plus particulierement le chadyatif, on peut trés bien craindre que dans les
années qui viennent des dispositifs (comme ce cappelle les plates-formes) ou des programmesede «
learning », congus exclusivement dans les payslentaux, ne cherchent a conqueérir différents centim



dans une logique purement commerciale puisqu’ors mrésente désormais la diffusion des savoirs
comme le grand marché du X§iécle.

C’est d'ailleurs dans la crainte de tels dévelopgets que 'UNESCO plaide a I'heure actuelle
pour la préservation sur Internet d'un « domainelipude I'information et des connaissancés gui
permettrait aux différents Etats et & la puissani#ique de ne pas abandonner ces domaines adafoi
marché de plus en plus mondialisé.

Internet : le partage et I'échange

Pourtant, et c’'est ce qui reléeve de 'ambivaleéeequée plus haut, Internet est en méme temps,
en termes d’échanges et de contenus, un lieu t®yde de partage et de production originale.

Cela tient bien sdr a la nature méme de cettentdabie qui présente I'originalité de proposer des
fonctions de communication et d’échange (courriectéonique, forums) a c6té de la consultation de
contenus (multitude de pages web et de sites). |Rguemiere fois peut-étre (si I'on met a pattlimitel),
une technologie nous permet une communicationgateonnelle, une communication médiatique et une
communication documentaire.

En ce qui concerne la question qui nous occugdplections de communication interpersonnelle
sont évidemment essentielles et ce domaine a d&a fatement investi par les pratiques
communicationnelles en éducation. Le courrier é®igue, comme dailleurs précédemment la
messagerie du Minitel, réactivent les pratiques plociennes de la correspondance scolaire intenadei
Dialogue des cultures donc, mais aussi naissanammenunautés virtuelles a travers des forums, des
listes de diffusion ou I'on peut échanger, partagenfronter.

Avant de traiter de I'aspect médiatique et documien d’Internet, il convient d’ailleurs de noter
gue les dispositifs les plus innovants en terméstdinges culturels, sont sans doute ceux qui cim@réh
articuler ces deux dimensions : communication p#gonnelle et communication médiatico-
documentaire.

Dans ce domaine, le lecteur pourra se reporteemarquable site « Cultur&>dans lequel notre
collegue Gilberte Furstembeg et ses collegues dupgvibposent une approche comparative interculturell
qui permet a des étudiants francais et américangainparer leurs réactions face a des documents
médiatiques identiques.

Il faudrait aussi évoquer ici toutes les pratigaesquelles le laboratoire de Jacques Perfiault
préte attention et qui consistent, pour des indisjch échanger des documents, des savoir-fairacmres
a créer des sites personnels qui peuvent étre, eoRarriault les appelle joliment, des « attractela's
connaissances ». L'auteur taccés au savoir en lignsouligne que les maitres mots de ces pratiques
sont d'ailleurs bien l'altérité, le collectif et taciprocité.

De telles remarques aménent bien a mesurer I'amgdk 'ambivalence que nous évoquions plus
haut. En effet, alors qu’'lnternet présente le msqle diffuser a grande échelle des programmes
d’enseignement relativement standardisés et reledane forme d’hégémonie culturelle, il permet en
méme temps de mettre en place des dispositifs catifgéet de réciprocité. Ceux-ci peuvent relever
d’initiatives individuelles, associatives ou ingtibnnelles. Certaines universités virtuelles, camm
I'Université agronomique méditerranéefinen sont de bons exemples.

A cbté des savoirs uniformisés, c’est donc auremetune nouvelle circulation des connaissances
que permettrait Internet. Celle-ci correspondragiea bien a ce que Martine Abdallah-Pretceilleaetid
Porchef” appellent une « connaissance insulaire », faite«dBorceaux de savoir, de bribes, de



connaissances disséminées » pour lesquelles elemyjeur consiste a élaborer des passerelleppdes
qui relient une ile a une autre ».

Loin d’'une mondialisation de la culture et desasi@y Internet nous renverrait alors plutdt 'image
de la mosaique a partir de laquelle pourraient sétrenen place ce que les auteurEdtication et
communication interculturelfé appellent des « jeux culturels ».

Les dimensions documentaires et médiatiques

Si Internet permet donc, non seulement la commitinitainterpersonnelle mais aussi le
croisement entre celle-ci et des contenus divess [expérience du MIT), le réseau est d’autret pare
immense banque de documents et, quoi qu’en disaribgue Wolton, un véritable média

Cette double caractéristique est évidemment adpeeen compte par rapport a la question
culturelle qui nous occupe.

Du c6té documentaire, il faut souligner que lderimations auxquelles on peut avoir acces grace
a Internet sont de tous types: informations dites service, informations dites de connaissance,
informations culturelles. On pourrait établir degpdlogies d'informations/ressources, en s'aidant
notamment de ce qu’on appelle les « portails >st&edire ces sites qui cherchent a travers dies lde
liens (un peu comme un annuaire) a orienter lesnatutes. Dans le domaine de la didactique desiéang
et des cultures, on imagine bien l'utilité que pentvavoir de telles ressources, mais il conviehdiais
doute qu'au-dela de simples catalogues, tels gpéut en trouver en ligne, soient plus souvent Eéps
de véritables démarches d'identification, d’analgsel’interprétation de ces documents. Internetregt
souvent percu comme un dispositif transpdferde dimension purement référentielle, alors qaddetes
qui y circulent ont une épaisseur socio-sémiotiguié ne faut évidemment pas laisser de coté daresit
a prendre en compte dans une approche culturelle.

La dimension proprement médiatique d’internet aasnsemble pas faire de doute puisqu’y sont
présents des médias dits numériques ou électranimjuigpeuvent étre apparentés a la presse @grétda
radio ou a la télévisid®. Internet opére de fait une transnationalisaties thédias qui s'était déja
amorcée avec la télévision et qui peut concernierdes médias déja internationaux (RFI, TV5, CNN),
soit des médias qui demeurent dans une logiquernadd mais qui deviennent désormais accessibles a
I'échelle de la planéte. Il y a 1a, bien sir, umeivelle occasion pour I'apprentissage des languegs
cultures.

Cela étant, si, comme le rappelle Dominique Wditpr la maniére de construire I'information,
de la présenter, n'est pas universelle et estdides schémas culturels », il faut bien reconngiieela
part médiatique d’Internet présente dans ce donugeecaractéristiques nouvelles par rapport auxanéd
classique&®. La mise en avant d'une information brute, le tedes médiateurs, une certaine
décontextualisation des nouvelles sont des élémprilsfaudra prendre en compte dans une approche
culturelle d’Internet.
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