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Résumé :Les nouveaux programmes de francgais eawigians I'espace
éducatif chilien depuis mars 2003, s’inspirent faméntalement du cadre
commun européen de référence et du projet itall&lGUE 2000. La nouvelle
offre curriculaire propose ainsi un panel de parc®d’apprentissage de
francais sur 4, 6 ou 8 années. L’enseignementahchis s’organisera selon
une optique de langue obligatoire ou optionnellanBtous les cas, chaque
établissement sera en mesure d’intégrer dans leecde son projet interne,
I'apprentissage d’au moins deux langues étrangdres.ailleurs la
validation des compétences linguistiques s’appligwiepartir d’'un dispositif
scolaire de certification, géré par le Service dso@ération et d’Action
Culturelle, et reposant sur le DELF1.



“Le langage n’est pas seulement un code;
c’est surtout une culture, c’est-a-dire une histir
apprendre une langue étrangere, c’est, peu a peu,

partager une histoire pour y inventer son

propre réle.”

(Jean-Claude Charvoz)

0. EVALUATION CERTIFICATIVE ET RENOUVEAU PEDAGOGIQUE

On le savait depuis longtemps: point de didactided’ enseignement sans problématique
de I'évaluation. Toutefois, si c’était avant powesdraisons plutdinternesque l'on était
souvent amené a introduire des modifications dasssystémes d’évaluation, ce sont des
raisons externes qui, cette fois, sont a l'origine d'un véritablehangement dans
l'apprentissage des langues vivantes. En effetjissant d’abord de déterminer des
objectifs en termesertificatifs, il se trouve que c’est bien a un facteur d’orelkéerne que
'on doit & présent la mise en oeuvre d’une pro®necomposition du paysage éducatif
chilien, quis’ouvre de la sorte a de nouveaux paradigmes pgaluér, mais aussi pour
apprendre et enseigner les langues étrangeEss somme, disons que ce n'est pas de
maniére partielle mais totale que dgsteme de formatiolui-méme est touché par cette
nouvelle configuration des savoirs. Il convient dale s’interroger de facon circonstanciée
sur ce que deviendra l'actuel profil de formatiaansl les divers secteurs d’enseignement.
Car, comme on commence a s’en apercevoir, facenadssibilité de se limiter ici & une
simple revalidation de quelques contenus suppléirest il s'avere indispensable de
s’engager pour développer une politique de rendement linguistique. Et c’est ainsi qu'a
I'heure actuelle, I'enseignement du Frangais Langdiirangére s'est vu doublement
agencé, aux certifications internationalesitlLF/DALF d'une part, et d’autre part, aux
principes qui ont fondamentalement été établis lpaCadre Commun Européen de
Référence.

1. VERS UNE CERTIFICATION INTERNATIONALE DU FRANCAIS L ANGUE ETRANGERE:
CARACTERISTIQUES DU DELF ET bu DALF

A I'exemple de la pédagogie de I'apprentissaget tmurant rénovateur exige une réelle
motivation desmoyenset desobjectifs précis Ainsi faut-il d’abord nous demander, dans
quelle mesure les programmes de préparation auxFIDALF, en répondant a ces
modalités, peuvent eux aussi, entrer au servicéédecation de facon générale, et au
service de laformation dans les systémes d’enseignement des languegyéanen
particulier.

Mais, avant de prendre position, il y a lieu depepr ici quelques points essentiels pour
une bréve caractérisation des dites certifications.



On estime que plus d’'une certaine de pays sonelkatent impligués dans cette
préparation certificative, ce qui, internationaletereprésente chaque année, un
total approximatif de 20000 inscriptions. On cotestdonc que, sur le plan de la
notoriété, cet instrument d’évaluation ne sembkeipapte a défendite statut de la
langue francaise puisque la reconnaissance mondiale qui progresst
I'accompagne, ne manque pas de contribuer a sssdiff.

On constate par ailleurs, que chaque Unité Catifie correspond ane certaine
d’heures d’'apprentissage du francade sorte que tout candidat ayant un niveau de
langue suffisant peut, dans n’importe quel paysrdinde, passer directement le
DALF, et étre ainsi dispensé de I'examen d’entrégiiversité francaise.

Remarquons également que, d’'un cbté, chaque nipeath étre préparé de maniéere
indépendanteet sans limitation de temps, ce qui laisse évident une grande
mobilité aux étudiants européens, par exemplepguvent facilement se préparer a
différents moments et a différents endroits.

D’un autre c6té, on sait que, par sa tres grandgtation, la préparation de ces
certifications n’est pas réservée a un seul typ@uddic, ce qui signifie que cette
préparation doit aussi bien pouvoir se faire damgtablissement d’enseignement
gu’enautoformation D’ou I'importance de certaines modalités d’acdigs dans la
pratique, qui auront a marquer les stratégies dagjssage.

Impossible de méme, de ne pas signaler la plaggopdé&rante qui revient ici a la
problématique de I'évaluationEn effet, loin de s’accommoder avec de légers
changements, celle-ci devra, sans nul doute, dteeiglobalement, et dans toutes les
parties de son ensemble, notre actuel systemeodgapnmation pour I'étude de la
langue francaise, dans le primaire et le seconasatamment. Ceci s’explique par
le fait que ladimension évaluativele ces certifications n’est pas uniquement
assimilable a une affaire de contenu ou de progmessle méthodologie, de
technique ou de rythme d’apprentissage ,car ad, foa qui est requis, c’est que
soient absolument pris en compte les objectifsadeeltification finale, si tant est
que d’eux dépend, en définitive,Jalidation oul'invalidation des apprentissages.

En résumeé, nous dirions que nous disposons maitteiian moyen plus apte pour
faire progresser I'enseignement du francais aui,Ghdis il faut dire aussi que cela
se fera d’autant mieux que, comme c’est le caseemoment, on continuera a
développer une politique linguistique ministériellmmpatible avec la politique
linguistigue promue par notre principal partenai@esavoir, la Direction de la
Coopération Linguistique et Educative du Servicdtu®@el de 'Ambassade de
France. C’est ainsi qu’en collaboration avec dcetséance qui a précisément comme
premiére mission de s’associer et d’appuyer I'acties systémes éducatifs locaux,
nous sommes d'ores et déja parvenus a définir da@fipation complete, qui,
articulée sur deux axes de programmation, permptajgser 4 parcours différents,
destinés a I'enseignement du francais au nivegurichaire et du secondaire.



% Trés schématiquement, voici donc comment se pmi&sentes différentes
trajectoires:

= Premiere trajectoire: )
Le Francgais pourra étre enseigné en qualittanigue obligatoire depuis la 5™
année de I'enseignement primaire et jusqu’a laidexrannée du secondaire (de
5° Basico a 4° Medio).
= Deuxieme trajectoire
Le Francais pourra étre enseigné en qualitdadgue optionnelleavec trois
possibilités, au choix de I'établissement scolaire:
* Premiéere possibilité: )
Le Francais est optionnel, a partir de |18"°7année de I'enseignement
secondaire (7° Basico a 4° Medio).
* Deuxieme possibilité: \ \
Le Francais est optionnel, de [&d"7année du primaire, jusqu’a I8 année du
secondaire (7° Basico a 2° Medio).
* Troisiéme possibilité:
Le Francais est optionnel, durant toutes les andéegcondaire (1° Medio a 4°

Medio).

Programme 1 2 3 4 5 6 7 8
Trajectoire | 50 6° 7° 8° 1° 29 3 4P
Trajectoire Il 7° 8° 1° 20 3° 49
Trajectoire 1l 7° 8° 1° 20
Trajectoire IV 1° 20 3° 40

Trajectoire de certification Al A2 A3 A4

< Comme les graphiques l'indiquent, les deux prersiéheités (Al, A2) peuvent étre
obtenues dans les 4 cas de figure, et apres avwir360 heuregle cours, ce qui
représente au total, 4 ans d’études scolaires. Beujui est de I'ensemble des
Unités du DELF (1° degré), cela requiert dea 8 ansd’études, selon le parcours
choisi (1 ou ).



SCHEMA DES DIFFERENTES OPTIONS D’APPRENTISSAGE

DU FRANGAIS DANS LE SYSTEME EDUCATIF CHILIEN

1% Option: Francais obligatoire

Programme 1 2 3 4 5 6 I 8
Trajectoire 1: 8 ans
Classe 50 6° 7° 8° 19 PAY 3P
Objectif de certification -Al1| Al |_A2| A2 | A3 | Ad
Francais Optionnel: 1" Possibilité
Programme 1 2 3 4 5 6 I 8
Trajectoire Il : 6 ans
Classe 7° 8° 1° 29 3
Objectif de certification A1l Al | A2 A2 | A3 | A4
Francais Optionnel: 2™ Possibilité
Programme 1 2 3 4 5 6 7 8
Trajectoire 11l : 4 ans
Classe 7° 8° 1° 29
Obijectif de certification A1 Al | A2 A2
Francais Optionnel: 3¥™ Possibilité
Programme 1 2 3 4 5 6 7 8
Trajectoire 1V: 4 ans
Classe 1° 20 3° 49
Objectif de certification Al1| Al | A2 | A2

< Comme cela apparait dans les précédents tableautestles trajectoires trouvent
leurs fondements dans les objectifs certificatisDELF, et se préparent, soit selon
la progression choisie p#établissement scolaitesoit de fagon extra-scolaire, en

s'inscrivant dans ugentre d’Examemccrédité a cet effet.




< |l resterait, avant de terminer cette partie, a tinener que I'élaboration de ces

nouveaux programmes, provient d'une vision plu@dedique, puisqu’elle émane

d’une triple exigence, représentée ici par:

= les OFCMO(Objectifs Fondamentaux e€ContenusMinimum Obligatoires du
Secteur Langage et Communication);

= les Objectifs Transversauxiu MINEDUC établis au plan national pour
'enseignement du primaire et du secondaire;

= le Cadre Commun Européen de Référenaepropos duquel on aimerait
maintenant, dire quelques mots.

2. LE CADRE EUROPEEN COMMUN DE REFERENCE:
UN METASYSTEME D’EVALUATION CERTIFICATIVE

Tout comme legramme le métre le litre ou le franc, en permettant que s’établisse un
systeme unique et commun de référence, ont énoemtésmplifié les anciens systemes
utilisés pourévaluerles poids, les mesures, les volumes ou les triosaanonétaires, de
méme le Cadre Européen Commun de Référence refgésen

Ce doc. diillustration rappelle par exemple, commén I* Aolt 1793, I'Académie
Francaise des Sciences, décida de prendre codmté Métrique, la 40 millionieme
partie du méridien qui passe par Paris.

(Archive: Agenda 1989, de la “Cité des Sciencesleet’Industrie”, La Villette, Paris,
bicentenaire de la Révolution Frangaise).




le planidiomatique de la Communicatipan instrument facilitateur et multiplicateur des
échanges, linguistiques, culturels et professianal I'intérieur et a lI'extérieur de la
Communité Européenne.

Initié par le Conseil de I'Europe il y a une dizid’années, le Cadre Commun de
Référence représente un travail de recherche cmasilg, qui ne commence en réalité que
maintenant a porter ses fruits. Son objectif esarrifer a une description de
'apprentissage, de I'enseignement et de I'évahbraties langues parlées en Eurofela
implique donc directement les Etats membres deiti), mais cela concerne également

beaucoup d’autres pays.

Le Cadre Commun de Référence a progressivementr@gaé a construire les bases
d’'une plateforme dont les principes et les normassent servir dJnité de Comparaison
pour les certifications en langue, et devenir aimsiveritableétalona niveau international.
Disons a ce propos, qu'il apparait bien comme stésyearchétypique qu’'on peut aussi
qualifier demétasystemeC’est pourquoi il est certain que, quoique ce C&benmun ne
prétende nullement instaurer nmdeéle unique destiné a I'apprentissage des langemes
tant qu’instrument de référence, il est instammardrgé de faciliter non seulement la
pratique de I'évaluation, sinon la marche méme’aequisition linguistique, a travers la
création de manuels, et de toute matiere didactiqusceptible d'aider éleves et
professeurs, formateurs et concepteurs de prograjmerperts en évaluation, etc...

A qui désire maintenant savoir sur quoi repose domehtalement cette analyse
linguistique, on répondra qu’elle repose sur I'emnple la langue, bien sdr, mais qu'il faut
encore preciser quels en sont les termes spédfiqus’agit de considérer ici le niveau
stratégiquede son emploi —et qui normalement, est sousjacans ute compétence
communicativespour voir comment dans I'activité de productionégtion, le locuteur (en
formation) se situe face a la diversité des copetegt la vie sociale.

Deux sortes de paramétres sont alors mis en jeu:

% Les uns déterminent un certain niveau descriptif laldangue et il devient
nécessaire dans ce cas, de décrire ce qui datlfalnjet de I'apprentissage, c’est-a-
dire d’énumérer les connaissances idiomatiqueagtnfdétaillée. Cela constitue un
premier axe vertical ddescripteurs linguistiqued’apres lequel on pourra définir
des étapes et des degrés dans I'acquisition.

% Les autres déterminent le niveau d’aptitude quesgme le locuteur dans
I'utilisation méme de la langue. On cherchera aforsesurer les progrés en termes
decompétence de communicati@m se reportant cette fois, a 'axe horizontateu
déroulent toutes les opératiatiscursives

Il en résulte que, quelque soit la progression’agptentissage, c’est en fonction de ces
deux axes que le Cadre Commun pourra définir ueanivde’ performancé qui ne saurait



étre bien délimité qu’accompagné d’'une échelleenaht modulée, c’est-a-dire apte a
indiquer le niveau seuila partir duquel il y a ou il n'y a pas réussitensld’activité
considéree.

Par ailleurs, on a ici affaire a une évaluation go suivant le sujet sur les pistes de
son apprentissagelui présente constamment des situations de corngation dans
lesquelles il peut actualiser ses capacités et@asaissances. Hors, ce n'est que dans ces
conditions que la langue peut effectivement devappropriation sociale. En plus d’étre
dynamique et évolutiyepar le seul fait d’étre centrée sur la progressio sujet qui
apprend, cette évaluation présente donc égalerasaintage d’étrantégrative En effet,
en favorisant I'apprentissage de la langue dandilesses situations de la vie quotidienne,
on voit disparaitre la division traditionnelle dgsiatre compétences (Compréhension
orale/Compréhension écrite - Expression orale/Esgioa écrite), et chacun assume d’étre
a son tour locuteur et récepteur.

Est ainsi abordé le fondement méme de I'approchmnumicative, puisque du bon
développement de cette fonctidnteractionnelle dépendra en fait quéobjectif de
I'enseignement de la langue soit différebtans cette perspective prioritairement tournée
vers l'interaction communicative, se trouve dondirdi@vement exclue une acquisition
idiomatigue de maniéere isolée, I'essentiel étaraugmenter, au plan langagier, un
répertoire ou toutes les capacités linguistiquestain role a jouer. Cependant, étant donné
la multiplicité des composantes de chaque intermacticomment se pourrait-il que
I'évaluation de la communicatione soit pas plusomplexeque I'évaluation des simples
connaissances? Celles-ci sont acquises, pour nedipasmémorisées, alors qu'une
compétence communicative se développe en permareaceonséquent, le fait de vouloir
atteindre une réelle congruence entre tdgectifs d’apprentissageet les situations
d’évaluation conduit logiguement tous les programmes d’enseigmt a:

— avoir recours a une méthodologie actionnelledéensur la notion d’ “acteur
social”, désireux de réussir ses actes de commiongcanoyennant la mise en
oeuvre de stratégies appropriées;

— ne pas pouvoir s’inscrire dans un cadre strictéreeolaire, parce que la finalité
de cet enseignement est aussi de s’associer aogessus d’'apprentissage qui
durera toute la vie.

Il nous resterait seulement & nous intéresser péunplus prés, aux liens qui forcément se
créent a lintérieur de la chainevALUATION -FORMATION-CERTIFICATION. La premiére
remarque serait que le Cadre Commun de Référengepposant desbjectifs certificatifs
valables et réalistes, a sGrement contribué aiétate évaluation des compétences réelles,
c’est-a-dire, qui indique fidélement au candidailég, ce gu’il peut , et ce qu’il ne peut pas
faire avec aisance et confiance, au plan de la aonwation. Pour le professeur -
évaluateur, cette situation a un corollaire imptren rapport avec la mise en évidence de
la langue qu’il enseigne. Et si, a juste titre @tiree souvent que I'enseignement des
langues manque d’efficacité, il ne faut pas oubtjge le Marc Commun de Référence,
aprés avoir fourni deparamétreset descatégoriesapplicables aux nécessités d'une
description,laissera toujours a laratique la part ddiberté qui naturellement lui revient.
Manifestement, cela signifie que, s’il y a tau qu’il conviendra pédagogiquement de
privilégier, c’est bien celui destratégiespuisqu’en étant situées entre t@snpetencest



lesactivités communicativese sont elles qui parviennent le mieux a exesoerinfluence
sur les pratiques.

De ce point de vue, nous dirions gu’il semble utigeveiller & leclarté des consignes, en
particulier a celles se rapportant au “faire faie¢"au “faire dire”, dans la mesure ou il en
résulte toujours un avantage pour I'évaluatiord plus forte raison, pour I'autoévaluation.

Cette notion d'autoévaluation occupe par ailleurse place si déterminante dans la
conception qualitativejue le Cadre Commun de Référence a de I'appragéssju’on ne
saurait en faire abstraction. En somme, il s'a@tridver a une évaluation qui forme le
sujet qui apprend, pour que celui-ci, en retourisg® s'autoévaluer en se formant.
L’apprenant entre par ce biais, dans un processuagment de formation qui commence
des le plus jeune age, et qui s'étend jusqu’a l@gerofessionnel adulte. Cette formation
suppose donc la pratiqgue d'un perfectionnementtaohst autodirigé. Toutefois, parce
gu’'une autoévaluation qui n’est pas accompagnéredarmation a I'autoévaluatiome
donne pas un réel accés alfonomiegil fallut aussi penser a I'élaboration d’'instrume et
de méthodes de travail incluant des critéres, dames et des indices mesurables.

Cette échelle, qui va du plus bas (Al) au plus haugau (C2) d’apprentissage, permet en
fait au candidat de se situer par rapport adéesripteurs et deslistes de controlequi
correspondent & une certaine autoévaluation depé&tenmces communicatives.

Accorder de la sorte une place avihlué signifie engager laesponsabilitéde celui qui
apprend,et construire finalement, un programmeceetification aussi formel et formateur
gu’'autoévaluateur.

Pour conclure, on voudrait relever quelques-unasraédences pédagogiquegie ce type
d’enseignement, d’apprentissage et d’évaluationt @eoir sur notre projet éducatif.

En premier lieu, et partant du fait que I'appresdige d’'une langue étrangéere ne peut étre
réduite a une compétence purement linguistiquete agiflexion a essayé de montrer
combien il convient de travailler avec un systenué sputienne holistiquement tout le
fonctionnement cognitif du sujet qui apprend. De@gas, si I'on est amené a concéder une
priorité a la fonction communicative, tres légitiment aussi on aura éavaluer les
compeétences de communicati@elles-ci s’évaluent a l'intérieur d’uneteractionqui se
caracterise par I'emploi de la langue en situatlbdevient alors essentiel de valoriser en
particulier:

1) tous les programmes qui visent I'élaboration de hodé¢s et de matériel
d'apprentissage de la langue dans sa dimensimcursive, énonciativeet
communicative;

2) les bases méthodologiques sur lesquelles repleseactivités linguistiques, sachant
que touteméthodologie uniformest exclue dans un apprentissage ou les finalités
sont et devront toujours étre extrémement diveéssHi

D'un autre coté cependant, face a tant de variétéfait indispensable d'avoir des
références communegt donc d'avoir un instrument d'évaluation et dertiication
compatible avec cette méméuralité. C’est ainsi que d’Athenes a Lisboa, en passant par



1C

Lima et Santiago du Chili, ce qui caractérise leurile systeme des certifications DELF -
DALF, c’est encore cette constante adaptation @varsité internationale des contextes,
des terrains, des situations et des cultures...

Quant a la construction du Cadre Européen de R&féyen la définirait comme celle d’'un
métasystéme qui tente de proposer une trajecteiferdhation, de facon aussxhaustive
cohérente et transparentpie possible. Elle fait valoir en outre le prireigu’il N’y a pas
un modéle méthodologique préétabli pouvant étreausellement proposé, ce qui ne la
rend exclusivement dépendante d’aucune approciparticulier. Il suffira que I'approche
retenue pour se reporter a son échelle évaluabiveécommunicative”. Autrement dit, en
n’étant nullement attaché a un modele unique —@dit théorique ou idéologique— le
Cadre de Référence refuse tout dogmatisme pragcaiptoénéfice d’'un contextescriptif
qui admet la diversité internationale des systeddesatifs.

Les conséquences d’'une telle flexibilité, surplan pédagogiquesont singulierement
importantes, vu que:
— cela laisse unigerté optimale a celui qui enseigne et a celui qui apgre
— cela laisse ouverte une voie plurielle orienté&esvune véritable éducation
plurilinguistique c’est-a-direpluriculturelle.

Or, c'est précisément au moment ou les fonctiontualles se verront effectivement
incorporées aux fonctions linguistiques et commatinres, que la problématique de
I'évaluation nous paraitra, enfin, compléte ! Aidie, il nous semblerait impossible de ne
pas rapprocher lenultilinguismedu multiculturel 'un ne coexistant pas sans l'autre en
forme parallele.

Etre ouvert & ce pluralisme, c’'est s’ouvrir au mmngdour connaitre d’autres cultures,
d’autres formes de pensées, et intégrer d’autdesinga L'option duplurilinguismesignifie
pour le citoyen du troisieme millénaire, comprendrementalité d’autres peuples, et
découvrir, par-dela I'espace national, paitrimoinea la foislinguistique et culturefu’il
s’agit assurément d’appreécier et de protéger.

Car aujourd’hui, loin d’étre un obstacle pour lareounication, et facilitant au contraire
une mutuelle compréhension, le multilinguisme @geEurope , un réel enrichissement au
plan des échanges personnels, des relations poofesies, et plus spécialement, dans le
domaine de I'éducation, ou les avantages sont dératles. Et de ce point de vue, il est
permis de penser que, si cette action linguistiguénterculturelle se poursuit, I'Union
Européenne deviendra, d'ici une dizaine d’anné&edion la plus dynamique du monde.

Mais tout cela suppose un grand effort de rénonatiode coopération, qui passe par une
modification de la conception méme du systeme d'étion et d’enseignement.

Pour notre part, nous considérons qu’en matiéngpdéntissage des langues étrangeres, les
facteurs de changement ici signalés, devraientaeigsi exercer leur influence pour nous
conduire vers une transformation, d’autant plusiqgmmde qu’elle part de ihcontestable
pouvoir pédagogiquequi justement, réside dans toute évaluation ftioe Car il est
certain que, si on change I'évaluation, sans voutmicher au reste, au fond, tout restera



11

inchangé.Mais il n’est pas moins certain que, comme I'anbédfirmé Louis Porcher'si
I'on change tout dans I'éducation sauf I'évaluati@m ne changera finalement rien”

NOTES BIBLIOGRAPHIQUES

0 Principales références

Barbot, M.-J. et ali:DELF ler degré, nouvelle formulelachette Livre, 2001.

Conseil de MTES BIBLIOGRAPHIQUES I'Europe / Un Cadre Européen commun de
Référence pour les langues.

“Portfolio Européen des langues”. Textes et Bibtaqdnie, 2000, Paris, Didier.

Dayez Yves Guide des sujets du DELF et du DALF, Didier, Ba2001, p. 205.

Lescure R. etGrandet, E.: DELF, 450 activitésClé International, 1997.

Ould Abdesselam Djamel: “Introduccion a los nuevos programas de aprefelidal
Francés en el sistema educativo chileno”, Servic€dopération Linguistique
et Educative, Ambassade de France, Santiago,400@, pp. 5-15.

Ould, Djamel — Diaz Olga “Nuevos paradigmas para ensefiar y evaluar etdsaen
el sistema educativo chileno”, Comunicacion, V Gesg de Humanidades,
Santiago, noviembre de 2002. Universidad Metrogodi de Ciencias de la
Educacion, Texte a paraitre dans la reBoatextosN°11 (2004)

Porcher, Louis: “Les fonctions de I'évaluation” inUn systeme européen d’unités
capitalisables pour l'apprentissage des languesamigs par les adultes
Conseil de I'Europe, pp. 62-67, Strasbourg, 1979.

Programmes de Francais du Mineduc Vol. | (Ed. Basica); Vol. 2 (Ed. Media),
Santiago de Chile, marzo 2003.-

0 Références complémentaires (Revues)

Diagonales N° 9, 1989 (Paris): “La certification des consaisces: le DELF — DALF”
— (R. Lescure).
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http://www.mineduc.cl

Notes:

' *Dipléme dEtudes erl angueFrancaise DiplomeApprofondi del angueFrancaise.

“N'étant pas un projet totalement nouveau, on n@ds dénommgrototypique (il arrive en fait aprés le
Consortium ERASME et LINGUA, consacrés eux ausi&r@seignement et au Control des connaissances
de 6 langues européennes, soit: I'Allemand, I'AirgglBEspagnol, le Francgais, le Grec et I'ltalien).

D’autre part, se considérant lui-méme comme étéwih “de la perfection”, on ne I'a pas qualifié ici
d’archétypique, bien qu’en espagnol, par exemple, cette notiossguavantageusement étre associée a
I'étalonnage (ou “patron”) des monnaies, des peidsesures.

“Voir détail dans le “Portfolio européen des largju€onseil de I'Europe, 2000.



