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du sixième nom dans la catégorie concernée, et alors d’inférer la pudibonderie comme 
à la base à la fois des atermoiements concernant ce nom et de son éviction de la 
catégorie considérée.

Mots-clés : Grammaire – arabe – pudibonderie – six noms – cinq noms

Abstract: This article aims to show how a word, on account of grammarian prudishness 
as well as its meaning, has been evicted from its former category, however defined. 
This category is the “six names” that some grammarians have as only five. To support 
his argument, the author reviews this category’s characteristics and in particular those 
proposed by Raḍī al-Dīn al-Astarābāḏī (d. 688/1289) (RDA) in his Šarḥ al-Kāfiya. The author 
notes that the sixth name was removed from the category by some grammarians who 
appeared to find it embarrassing, and who thus seemed to find morphological differences 
an appropriate reason for its removal. To explain this feeling of embarrassment, the 
author reviews the given meaning of that name by linking it to one of the conditions 
set by RDA, the similarity to the duel. Amongst meanings given by different sources, 
this similarity to the duel allows the author to confirm the precise meaning of the sixth 
name in the category concerned, and so infer the prudishness as being the basis both of 
procrastination over this name and its dismissal from the category.
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Les « six noms » : grammaire arabe et pudibonderie1

Résumé : Cet article se propose de montrer comment un nom, du fait de 
sa signification et par effet de pudibonderie, en est arrivé à être évincé 
d’une catégorie pourtant délimitée. Cette catégorie est celle des « six 
noms » que certains grammairiens présentent comme n’étant que « cinq ». 
Pour étayer son propos, l’auteur revient sur les caractéristiques de cette 
catégorie et notamment sur ce qu’en propose Raḍī al-Dīn al-Astarābāḏī (m. 
688/1289) (RDA) dans le Šarḥ al-Kāfiya. Il note ensuite que le sixième nom a 
été retranché par certains de la catégorie et surtout qu’il semble gêner les 
grammairiens qui tentent d’en faire un terme morphologiquement à part 
par rapport aux cinq autres. Pour expliquer ce sentiment de gêne, l’auteur 
revient sur la signification donnée à ce nom en la liant à l’une des conditions 
édictées par RDA, la similitude au duel. Des sens donnés par les différentes 
sources, cette similitude au duel permet à l’auteur d’assurer le sens précis
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« Hibou, genou, caillou, etc. », la grammaire des langues se fait aussi au 
moyen de petites listes. Il en va de même en arabe où l’on trouve par exemple 
les « cinq verbes » (al-afʿāl al-ḫamsa) caractérisant les cinq personnes de la 
conjugaison de l’inaccompli indicatif se terminant par un nūn dit de l’indicatif2, 
ou encore les « six noms » (al-asmāʾ l-sitta) qui riment avec nos cailloux : 
abū (« père »), aḫū (« frère »), ḥamū (« beau-père »), hanū (« truc3 »), fū 
(« bouche ») et ḏū (« possesseur de »). Six ? Ne serait-ce pas plutôt « cinq » (al-
asmāʾ l-ḫamsa) puisque c’est ce qui est le plus généralement trouvé dans les 
livres contemporains de grammaire de l’arabe ? Étrange qu’il n’y ait pas de 
consensus chez les grammairiens sur une catégorie somme toute aussi délimitée. 
Les uns, à défaut de parler de la catégorie, présentent la liste synthétique de 
ces six noms (Ibn al-Ḥāğib (m. 646/1249), Kāfiya : 61 ; Ibn al-Ḥāğib, Imlāʾ : 
folio 5, droite, l. 6-7 et Ibn Mālik (m. 672/1274), Alfiyya : 10) ou analytique 
(Silvestre de Sacy (1758-1838), 1831 : 416-174 ; Wright (1830-1889), 1896-98 
[1859-62] : 249, 251-525 et Veccia Vaglieri (1893-1989), 2002 [1937] : 1/79, 
2/29-306). Les autres parlent eux expressément des « six noms » (Zamaḫšarī (m. 
538/1134), Mufaṣṣal : 44 ; Anbārī (m. 577/1181), Asrār : 43 et ss. ; Ibn Yaʿīš 
(m. 643/1245), Šarḥ al-Mufaṣṣal : 1/51 et ss. ; Ibn ʿAṣfūr (m. 670/1272), Šarḥ 
al-Ğumal : 116-118 ; Raḍī al-Dīn al-Astarābāḏī (m. 688/1289), Šarḥ al-Kāfiya : 
1/69 et ss. ; Ibn ʿ Aqīl (m. 769/1367), Šarḥ al-Alfiyya, 1/43 et ss. ; Ibn Hišām (m. 
761/1360), Awḍaḥ : 1/39 et ss. ; Wahrmund (1827-1913), 1866 : 1397 ; Ḥasan, 
1966 : 99 et ss. ; Daqar (1917–2002), 1975 : 26 ; al-Ḫaṭīb, 1992 : 462-63 ; Fawwāl 
Bābitī, 1992 : 160 et ss.8 ; Šāyib, 1998 ; Imbert et Pinon, 2008 : 61). D’autres 
au contraire retranchent de cette liste hanū pour ne parler explicitement que 
des « cinq noms » (Farrāʾ (m. 207/822), Maʿānī ; Zağğāğī (m. 337/948), Ğumal : 
18-20 ; Suhaylī (m. 581/1185), Natāʾiğ : 72 et ss. ; Ḥamlāwī (1856-1932), 2000 
[1894] : 103 ; Ġalāyīnī (1886-1944), 2000 [1912] : 1/16 ; Upson, 1921 [1916] : 
135 ; Ṣayfī, 1978 : 185 et ss. ; Benhamouda, 1983 : 356-57 ; Maḫzūmī, 1986 : 
70 ; Ḥamādī, 1994 : 52-54 ; Kouloughli, 1994 : 87 ; Neyreneuf et Al-Hakkak, 
1996 : 74 ; Hassanein, 2006 : 60-61 ; Schulz et al., 2008 [2000] : 72). D’autres 
enfin ne nomment pas la catégorie et présentent une liste réduite à cinq, voire 
moins (Sībawayhi (m. ca. 180/796), Kitāb : 3/3959 ; Ğurğānī (m. 471/1078), 
Muqtaṣid, 10310 ; Harder, Thatcher, 1922 : 44-45 ; De Lacy O’Leary (1872-1957), 
1923 : 149 et 177 ; Blachère (1900-1973) et Gaudefroy-Demombynes (1862-
1957), 1952 : 123-12411 ; Fischer, 1987 [1972] : 41-42, 81-82 ; Ḥāfiẓ, 1999 : 51). 
Quelle(s) raison(s) trouver à la disparition de ce sixième nom ?

Avant de proposer une hypothèse à cette éviction, rappelons quelles sont les 
caractéristiques de cette catégorie. Il s’agit exclusivement de noms singuliers 
et non formés sur le schème du diminutif. Formellement bilitères, ils retrouvent 
leur troisième radicale (à l’exception de fū et de ḏū12) en cas d’annexion 
seulement (à l’exception de ḏū13), et ce uniquement en cas d’annexion à autre 
chose que le pronom affixe du locuteur singulier (notamment Ḥasan, 1966 : 99-
100). Cette troisième/deuxième radicale a pour particularité de varier selon la 
fonction syntaxique du nom au sein de la phrase : « […lorsque] annexés à autre 
chose que le [pronom affixe] yāʾ d’un locuteur [ils sont fléchis] au moyen du 
wāw au nominatif, du alif à l’accusatif, et du yāʾ au génitif » ([…] muḍāfatan 
ilā ġayr yāʾ mutakallim bi-l-wāw fī l-rafʿ wa-l-alif fī l-naṣb wa-l-yāʾ fī l-ğarr) 
(Ibn al-Ḥāğib, Imlāʾ : folio 5, droite, l. 6-7)14.
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Mais quels sont les critères précis de définition des éléments de cette catégorie ? 
C’est ici Raḍī al-Dīn al-Astarābāḏī (désormais RDA) qui nous sera le plus utile15. 
Après avoir évacué le fait que la flexion n’est pas l’apanage des seules voyelles 
brèves (notamment à l’encontre de Sībawayhi), RDA (Šarḥ al-Kāfiya : 1/69-74) 
circonscrit ainsi la catégorie qu’il présente, à la suite de Ibn al-Ḥāğib dont il 
assure le commentaire (Ibn al-Ḥāğib, Kāfiya : 61), comme étant de « six » : 

1) existence d’une similitude au duel, « père » allant nécessairement de pair avec le 
fait d’avoir un enfant, « frère » avec celui d’avoir soi-même un frère ou une sœur. RDA 
étend de manière tacite ce raisonnement à « beau-père », « bouche », « possesseur de » 
et « truc ». De 1) il exclut donc les mots bilitères ne présentant pas cette similitude 
implicite avec le duel comme par exemple ġad (« demain ») qu’on peut aussi bien relier 
à « hier » qu’à « aujourd’hui » (wa-inna-mā -ḫtārū hāḏihi l-asmāʾ bi-ḫilāf naḥw ġad 
li-mušābahati-hā li-l-muṯannā bi-stilzām kull wāḥid min-hā ḏātan uḫrā ka-l-aḫ li-l-aḫ 
wa-l-ab li-l-ibn) (RDA, Šarḥ al-Kāfiya : 1/73) ;

2) cette catégorie est limitée au cas d’annexion pour faire ressortir ce [lien] nécessaire et 
implicite (existant par exemple entre père et fils) et renforcer la similitude avec le duel16 (wa-
ḫaṣṣū ḏālika bi-ḥāl l-iḍāfa li-yuẓhar ḏālika l-lāzim fa-tuqawwā l-mušābaha) (73) ;

3) cette catégorie est circonscrite aux noms dont la dernière radicale est une articulation 
malade qui peut remplacer les voyelles [casuelles] brèves (wa-ḫaṣṣū hāḏihi l-asmāʾ min 
bayn al-asmāʾ l-mufrada l-mušābiha li-l-muṯannā li-anna lām baʿḍi-hā wa-ʿayn l-āḫar 
ḥarf ʿilla yaṣluḥ an yaqūm maqām l-ḥarakāt)(73) ;

4) cette articulation malade se devait alors selon RDA d’être un wāw, celui-ci signifiant 
le nominatif qui est le cas de flexion premier. Ceci exclut alors des mots dont la troisième 
radicale n’est pas un wāw comme dam (« sang ») ou yad (« main ») dont la finale sous-
jacente est un yāʾ (wa-l-ḥarf al-maqṣūd ğaʿlu-hu ka-l-ḥarakāt min hāḏihi l-asmāʾ wāw 
fa-ḫtārū-hā li-takūn al-wāw al-latī fī-hā aṣlān li-l-rafʿ al-laḏī huwa asbaq al-iʿrāb wa-
min ṯumma lam yağʿalū min-hā naḥw yad wa-dam iḏ lāmu-hu yāʾ) (73) ;

5) enfin, ce wāw ne doit pas être remplacé, ce qui exclut alors des noms comme 
ibn (« fils ») ou ism (« nom »). Tous deux ont bien pour troisième radicale sous-jacente 
un wāw et le premier est même semblable au duel puisque là aussi, nul n’est fils s’il 
n’a un père, mais leur wāw a été remplacé par le alif (wa-ammā naḥw ibn wa-ism fa-
hamzat al-waṣl fī-hi badal min al-lām bi-dalīl muʿāqabati-hā iyyā-hā fī l-nasab naḥw 
ibniyy wa-banawiyy fa-ka-anna lāma-humā laysat ḥarf ʿilla) (73).

À l’issue de ces cinq points, les seuls noms satisfaisant aux conditions énoncées 
sont alors ceux de la catégorie dite des « six noms » : abū, aḫū, ḥamū, hanū, fū, 
et ḏū. Comment alors expliquer la disparition, chez certains grammairiens, de 
han ? Ibn Hišām indique explicitement que Farrāʾ et Zağğāğī l’ont retranché de 
la catégorie : « C’est un idiotisme rare, cité par Sībawayhi, mais laissé de côté 
par Farrāʾ et Zajjājī, qui l’ont retranché de ce groupe réduit ainsi à cinq noms » 
(Goguyer, 1887 : 39). Serait-ce pour une raison morphologique propre au mot ?

C’est ce qui pourrait ressortir de Ibn Mālik et de ses commentateurs, Ibn ʿAqīl 
et Ibn Hišām, qui le formulent ainsi : « […] et han. La forme raccourcie est 
préférable dans ce dernier » ([…] wa-han wa-l-naqṣ fī hāḏā l-aḫīr aḥsan) (Ibn 
Mālik, Alfiyya : 10 et Goguyer, 1995 [1888] : 8) ; « dans le cas de han il existe 
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deux façons de dire, l’une est le raccourcissement, et c’est le plus répandu, et 
la seconde l’allongement, qui est rare » (wa-anna fī han luġatayn iḥdā-humā 
l-naqṣ wa-huwa l-ašhar wa-l-ṯāniya al-itmām wa-huwa qalīl) (Ibn ʿAqīl, Šarḥ al-
Alfiyya : 52) ; « le plus châtié concernant al-han, est le raccourcissement, 
c’est-à-dire l’élision de la finale, et il se fléchit alors au moyen des voyelles 
brèves » (wa-l-afṣaḥ fī l-han al-naqṣ, ayy ḥaḏf al-lām, fa-yuʿrab bi-l-ḥarakāt) 
(Ibn Hišām, Awḍaḥ : 1/43. Cf. aussi Ibn Hišām, Sabīl al-Hudā : 98). D’autres 
s’en font l’écho (Ḥasan, 1966 : 102 ; Wright, 1896-98 [1859-62] : 252 ; 
Veccia Vaglieri, 2002 [1937] : 30). De même le grand lexicographe arabe Ibn 
Manẓūr (m. 711/1311) (désormais IM) qui, à l’allongement/raccourcissement, 
ajoute une autre piste dans son dictionnaire le Lisān al-ʿArab : han serait un 
redoublé. « Certains grammairiens disent que la [partie] élidée de al-han et 
de al-hana(t) est le wāw et que sa forme sous-jacente est hanaw […] comme 
nous avons dit que, au sujet de ab (« père ») et de aḫ (« frère »), ce qui 
en avait été élidé était le wāw et que leur forme sous-jacente était aḫaw et 
abaw […] certains grammairiens disent que la forme sous-jacente de han est 
hann » (fa-min al-naḥwiyyīn man yaqūl al-maḥḏūf min al-han wa-l-hana al-
wāw, kāna aṣlu-hu hanaw […] ka-mā qulnā fī ab wa-aḫ inna-hu ḥuḏif min-humā 
al-wāw wa-aṣlu-humā aḫaw wa-abaw […] wa-min al-naḥwiyyīn man yaqūl aṣl 
han hann) (IM, Lisān : 15/104).

Or, Ibn Mālik et ses commentateurs indiquent que ce raccourcissement, quoique 
plus rare, est aussi possible dans le cas de ab, aḫ et ḥam (Ibn Mālik, Alfiyya : 11 ; 
Ibn ʿ Aqīl, Šarḥ al-Alfiyya : 49 et Ibn Hišām, Awḍaḥ : 1/43 : « le raccourcissement 
est possible dans le cas de al-ab, al-aḫ, et al-ḥam. En relève le propos du 
poète : « de son père ʿAdiyy a emprunté la générosité / et quiconque tient de 
son père n’a pas à en rougir » » (wa-yağūz al-naqṣ fī l-ab wa-l-aḫ wa-l-ḥam, 
wa-min-hu qawlu-hu : bi-abi-hi -qtadā ʿadiyyun fī l-karam Ä wa-man yušābih 
aba-hu fa-mā ẓalam)). La différence morphologique han/ab, aḫ, ḥam ne 
semble donc pas suffisamment forte pour motiver l’exclusion de han, d’autant 
que cette particularité morphologique n’est même pas évoquée chez d’autres 
(Zamaḫšarī, Ibn Yaʿīš, Ibn al-Ḥāğib, Ibn ʿAṣfūr, RDA) et que fam/fū, dont la 
morphologie est elle aussi particulière, n’a pas lui été exclu de la catégorie. Par 
ailleurs, Daqar, tout comme Wahrmund plus tôt, corrige expressément « cinq 
noms » en « six noms » écrivant dans son dictionnaire grammatical « al-asmāʾ 
al-ḫamsa = al-asmāʾ al-sitta » (Daqar, 1975 : 26).

Ibn ʿAṣfūr, commentant pourtant Zağğāğī, réintègre, lui, han et parle alors de 
« six noms », sans donc traiter d’une quelconque particularité morphologique 
de ce lexème. En revanche, sa présentation de la catégorie retient l’attention. 
Il semble gêné par han qu’il relègue en dernière position mais plus, indique une 
particularité sémantique : « le wāw sert à indiquer le nominatif dans le cas des 
six noms qui sont “ton (masc.) père”, “ton (masc.) frère”, “ton (masc.) beau-
père”, “ta (masc.) bouche”, “qui (masc.) a du bien”, et “son (fém.) truc” » 
(wa-l-wāw takūn li-l-rafʿ fī l-asmāʾ l-sitta wa-hiya abū-ka wa-aḫū-ka wa-ḥamū-
ka wa-fū-ka wa-ḏū māl wa-hanū-hā) (Ibn ʿAṣfūr, Šarḥ al-Ğumal : 116). On 
retrouve la même présentation dans le dictionnaire moderne al-Munğid (1998 : 
rac. H-N-W). Alors que la tendance est à l’exemplification au masculin, il peut 
paraître singulier qu’ici, pour han, il s’agisse de -hā, donc du féminin… Cela 
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doit attirer l’attention et révèle certainement quelque chose du sens associé à 
ce terme dans l’esprit des locuteurs.

Si ce n’est donc pour une raison morphologique, serait-ce alors pour une raison 
sémantique ? Ces atermoiements au sujet de han (son allongement ou non, 
son caractère défectueux ou redoublé) ne seraient-ils pas, in fine, le résultat 
de cette éviction passée chez trois grammairiens, Farrāʾ, Zağğāğī et Suhaylī, 
les grammairiens et lexicographes postérieurs cherchant alors à trouver une 
explication plausible à cette éviction non motivée ? Demeure qu’à propos de 
han un sentiment de gêne se fait sentir, un peu comme s’il était encombrant et 
qu’on ne savait qu’en foutre…

Comment alors expliquer ce sentiment de gêne ? Avant de tenter une réponse 
par recours aux significations de han, revenons sur le point 1) de la liste des 
conditions dressée par RDA, celui de la similitude au duel. Il y est dit en 
substance : nul n’est père s’il n’a de fils (de sang ou d’élection), nul n’est frère 
s’il n’a de frère(s) ou de sœur(s) (là aussi de sang ou d’élection), nul n’est 
beau-père s’il n’a de bru et nul n’est possesseur de quelque chose sans chose 
possédée17. Dans ce contexte, quel sens exact donner à han ?

Certains n’en évoquent pas le sens (Ğurğānī, Zamaḫšarī, Anbārī, Ibn Yaʿīš, Ibn al-
Ḥāğib, Ibn ʿAṣfūr, Ibn Mālik, Ibn ʿAqīl, Silvestre de Sacy, Fawwāl Bābitī et Šāyib).

D’autres ne donnent à han que le sens de « chose/truc ». Il en va ainsi de 
Kouloughli dans sa traduction du Unmuḏağ fī l-Naḥw  de Zamaḫšarī (2007 : 31), 
traduction neutre qui peut faire l’affaire, car euphémistique… De même chez 
Veccia Vaglieri (2002 [1937] : 30), Wahrmund (1886 : 139), Wright (1896-98 
[1859-62] : 249), et dans le Munğid sous l’entrée H-N-W.

D’autres enfin y ajoutent un sens. C’est ce que l’on retrouve chez Imbert et 
Pinon qui le rendent par « chose » (2008 : 61), mais aussi par « untel » dans 
le cadre d’une adresse (281). De même chez Reig (1983 : art. 5773 et 5783), 
Kazimirski (1860 : 2/1454) et al-Ḫaṭīb (1992, 462-63).

Pour autant, ces significations ne semblent pas pouvoir rendre compte ni de 
cette similitude au duel dont il est question chez RDA ni même de ce sentiment 
de gêne à propos de han. Est-ce donc réellement le sens à donner à ce terme ? 
Ḥasan nous met sur la piste en parlant certes de « chose » mais en précisant 
qu’il est utilisé comme « allusion à toute chose qu’on répugne à dire » (wa-
kināya ʿan kull šayʾ yustaqbaḥ al-taṣrīḥ bi-hi) (1966 : 99, note 3). La même 
formulation se retrouve chez Daqar qui dit que « al-han avec redoublement 
ou non du nūn : [est une] allusion à la chose que tu ne mentionnes pas par son 
nom » (al-han bi-taḫfīf al-nūn wa-tašdīdi-hā : kināya ʿani l-šayʾ lā taḏkur bi-
smi-hi) (Daqar, 1975 : 27, note 1). Ibn Hišām se fait plus précis : « en ce qui 
concerne han chose, suivant les uns c’est un nom qui s’emploie par métonymie 
à la place de noms communs comme rağul, faras, etc. ; suivant les autres 
cet usage serait restreint aux objets que l’on répugne à nommer, suivant 
certains même, seulement aux parties sexuelles » (Goguyer, 1887 : 38). Voici 
maintenant ce qu’en dit RDA : « al-han : la chose répugnante dont la mention 
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est désapprouvée en termes de sexe et d’acte vil, ou autre que cela » (al-han : 
al-šayʾ al-munkar al-laḏī yustahğan ḏikru-hu mina l-ʿawra wa-l-fiʿl al-qabīḥ, aw 
ġayr ḏālika) (RDA, Šarḥ al-Kāfiyya : 1/74).

Retournons enfin vers la référence lexicographique, le Lisān al-ʿArab à l’entrée 
H-N-W. Son auteur donne certes les sens de « chose18 » (IM, Lisān : 15/105) et 
de « untel » dans le cadre de l’adresse (104-105), mais le premier sens qu’il 
donne de han, il est vrai sans en donner la forme allongée, contrairement donc 
à ce que requiert la catégorie des « six noms » lorsque en annexion, est celui-
ci : « le han de la femme : sa fente » (han al-marʾa : farğu-hā) (103)19 avant de 
préciser : « le han : il s’agit d’un nom formé de deux articulations comme al-
ḥir20 » (wa-l-han : ism ʿalā ḥarfayn miṯla l-ḥir ʿalā ḥarfayn) (104). C’est pourtant 
directement à la suite de cette phrase qu’il discute de la forme sous-jacente de 
ce nom (défectueux en wāw, i.e. hanaw ou bien redoublé, hann), ce qui doit une 
fois encore attirer l’attention. IM poursuit : « Abū l-Hayṯam a dit : il s’agit d’une 
allusion à la chose dont la mention est perçue comme grossière, tu dis : elle a 
un truc en voulant [dire] qu’elle a des parties naturelles » (qāla Abū l-Hayṯam : 
wa-hiya kināya ʿani l-šayʾ yustafḥaš ḏikru-hu, taqūl : la-hā han turīd la-hā ḥir) 
(104). IM donne enfin ce qui suit : « dans le hadīṯ : quiconque se console comme 
on le faisait à l’époque préislamique, faites-lui mordre le truc de son père et ne 
lésinez pas, c’est-à-dire dites-lui mords le pénis de ton père ! » (fī l-ḥadīṯ : man 
taʿazzā bi-ʿazāʾi l-ğāhiliyya fa-aʿiḍḍū-hu bi-hani abī-hi wa-lā taknū ayy qūlū la-
hu ʿ aḍḍa bi-ayri abī-ka) (105). Là encore, comme pour son équivalent féminin, IM 
présente han-pénis comme n’étant pas allongé en finale.

Deux enseignements : a) han serait donc, en plus des sens de « chose » et 
de « untel », l’équivalent euphémistique, à la fois, du sexe féminin et masculin, 
et b) IM semble vouloir tenter une sorte de contournement : donner à voir 
une stricte dichotomie han-vulve/pénis (sans allongement) vs hanaw-chose/
untel (avec allongement), le tout présenté sur plus de quatre colonnes de texte 
comme pour “noyer le poisson”. Pour autant, il ne peut explicitement imposer 
sa dichotomie et est forcé, à propos de han-vulve, de discuter de l’avis de 
certains grammairiens quant à la présence d’un wāw sous-jacent en finale, ce 
dont se fait l’écho Daqar (1975 : 27, note 1), cf. supra.

Si b) vient bien renforcer ce sentiment de gêne qui transpire des textes 
grammaticaux traitant de han, a), lui, nous permet d’avancer un peu plus 
loin. Nous voyons en effet ici un rapprochement à faire entre d’une part ces 
derniers sens donnés par RDA (han-sexe) et surtout IM (han-vulve/pénis) et le 
point 1) des conditions d’appartenance à la catégorie des « six noms » telles 
qu’édictées par RDA. Avec cette grille de lecture, le sens de han ne peut plus 
être seulement celui de « untel », ou « machin », compris de manière neutre, 
mais devient l’équivalent français de « machin, chose, truc » chargé cette fois-
ci d’une connotation sexuelle implicite, i.e. pénis ou vulve, et donc devant, 
dans ce contexte particulier, être compris comme une partie allant de pair avec 
une autre, au même titre que « père » et « fils »… IM, peut-être malgré lui, 
vient ainsi rendre explicite ce que RDA avait laissé implicite !
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Il y a donc fort à parier pour que, du fait de son sens passe partout et de la référence 
implicite qu’il appelle, ce mot soit devenu grammaticalement incorrect, ce qui a 
dû alors motiver son éviction pure et simple de la catégorie des « six noms », en 
plus des stratégies de contournement. Discuté quant à sa morphologie, il n’était 
pourtant pas contesté dans son appartenance à la catégorie des « six noms » 
par nombre de grammairiens dont Ğurğānī, Zamaḫšarī, Anbārī, Ibn Yaʿīš, Ibn al-
Ḥāğib, Ibn ʿAṣfūr, Ibn Mālik, RDA, Ibn ʿAqīl et Ibn Hišām. Ce dernier, en indiquant 
expressément que Farrāʾ et Zağğāğī l’en avaient exclu, montrait leur caractère 
marginal sur cette question. Notre hypothèse est alors celle de la pudibonderie 
de certains grammairiens vis-à-vis de ce terme suffisamment vague pour signifier 
n’importe quoi ou n’importe qui et notamment servir d’allusion, comme en 
français, aux parties sexuelles féminines ou masculines et qui, pour cette raison, 
a été exclu de la catégorie dite des « six noms ». C’est donc en vertu de cette 
connotation sexuelle implicite (et sans doute fréquente) que le terme est évité, 
preuve de la pudibonderie de certains grammairiens et notamment du Ġalāyīnī 
de la fin du XIXe-début XXe, membre de l’Académie arabe, précepteur des enfants 
du Chérif ʿAbd Allāh, président du conseil islamique de Beyrouth et enfin juge 
aux affaires religieuses (Ġalāyīnī, 2000 [1912] : 1/4). Compilateur des anciens 
grammairiens à la source desquels il s’abreuve et dont il est considéré comme 
le dernier, il manque rarement de commenter une catégorie grammaticale. Or 
sur la question des « noms » qui nous occupent ici, il passe complètement sous 
silence han, ne discute pas son éviction ou son maintien dans la catégorie, et se 
contente alors de ne présenter que les « cinq noms » (al-asmāʾ l-ḫamsa), c’est-à-
dire une catégorie expurgée et nettoyée pour des questions de morale étrangères 
à la grammaire… À sa suite, source de nombreux arabisants ne faisant plus le 
détour par les grammaires arabes de l’arabe, anciennes comme modernes, nous 
étions passés de « six » à « cinq » sans coup férir.
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Notes

1 Je tiens ici à remercier Pierre Larcher pour sa relecture et ses suggestions.
2 Il s’agit des 2ème pers. fém. sing., 2èmes pers. duel et 3ème pers. fém. duel confondues, 3ème pers. masc. 
duel, 2ème pers. masc. pl., et 3ème pers. masc. pl.
3 Nous nous contenterons dans un premier temps de cette traduction approximative, l’un des sens 
exacts de ce nom étant pour nous la raison de son éviction, voire de son oubli…
4 Antoine-Isaac Silvestre de Sacy (1758-1838) présente, au § 931, « les quatre noms » (ab, aḫ, ḥam et 
han) auxquels il adjoint ḏū tandis qu’il présente à part, au § 932 fam/fū (1831 : 416-17).
5 Il distingue lui entre ab, aḫ, ḥam et moins souvent han + ḏū et fū.
6 Qui a, elle, la particularité d’en mentionner sept : « certains noms comme ab […], aḫ […], ḥam […], 
et quatre autres […] » (Alcuni sostantivi, come […] e quatro altro […]) (1/79). Elle les présente comme 
suit : ab, aḫ, ḥam + ḏū + fū + hanū + manū (pour man, tombé en désuétude, « qui ? ») (2/29-30), man 
dont elle rappelle qu’il se déclinait mais qu’aujourd’hui il est devenu indéclinable (2/74).
7 Qui corrige explicitement « cinq » en « six » : « Die fünf (sechs) Nomina ».
8 Qui elle présente les deux terminologies, à savoir al-asmāʾ al-ḫamsa et al-sitta, mais qui, dès 
l’article consacré aux « cinq » substitue « six » à ce dernier.
9 Qui ne présente ni fū ni ḏū sous cette section, mais qui par contre, présente bien ab, aḫ, ḥam et han.
10 Lui en présente bien cinq : aḫū, abū, fū, hanū et ḏū. Han y est donc bien présenté et c’est ici ḥam 
qui manque…
11 Ils n’en donnent même que quatre, ne présentant ni han ni ḥam.
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12 Fū recouvre seulement sa deuxième radicale (wāw) mais pas la troisième (hāʾ) tandis que ḏū est 
lui un stricte bilitère. Précisons qu’il s’agit de ḏū dans le sens de ṣāḥib (« possesseur de ») et non 
du ḏū dit ṭāʾiyya (de la tribu des Ṭayy) qui lui est inflexible en wāw et est l’équivalent du pronom 
relatif al-laḏī. Concernant les « six noms », Ibn Hišām dit ceci : « ce sont ḏū dans le sens de « qui 
possède », al-fam lorsque le mīm s’en sépare, al-ab, al-aḫ, al-ḥam et al-han et il est fait condition à 
l’exception de ḏū qu’ils soient annexés et non isolés. S’ils sont isolés ils se fléchissent au moyen des 
voyelles brèves comme par ex. « wa-la-hu aḫun » [Coran 4-12], « inna la-hu aban » [Coran 12-78], 
« banātu l-aḫi » [Coran 4-23] » (wa-hiya « ḏū » bi-maʿnā ṣāḥib wa-l-fam iḏā fāraqat-hu l-mīm wa-l-
ab wa-l-aḫ wa-l-ḥam wa-l-han wa-yuštaraṭ fī ġayr « ḏū » an takūn muḍāfatan lā mufradatan, fa-in 
ufridat uʿribat bi-l-ḥarakāt naḥw « wa-la-hu aḫun » wa-« inna la-hu aban » wa-« banātu l-aḫi ») (Ibn 
Hišām, Awḍaḥ : 39).
13 Ḏū est en effet nécessairement annexé, mais, comme le rappelle Zamaḫšarī, à un nom commun 
explicite et non simplement à un pronom : « […] qui n’est annexé qu’à des noms communs explicites » 
([…] fa-inna-hu lā yuḍāf illā ilā asmāʾ al-ağnās al-ẓāhira) (Zamaḫšarī, Mufaṣṣal : 142).
14 Pour une vue synthétique des différentes approches grammaticales arabes sur la flexion de ces 
« six noms » et sur le fait qu’ils soient, dans le cas qui nous intéresse, en état d’annexion ou non, cf. 
Šāyib, 1998.
15 Contrairement à d’autres chez qui cette catégorie n’est qu’un donné de la langue arabe, RDA a 
l’avantage d’en proposer une explication ainsi qu’une délimitation logique plus complète.
16 Ici, il veut dire que les six noms, en état d’annexion avec leur articulation longue en finale, 
ressemblent aux duels en état d’annexion avec leur articulation longue (le alif au nominatif, le yāʾ à 
l’accusatif et au génitif) en finale.
17 Concernant le mot « bouche », il se pourrait que l’implicite nécessaire allant de pair avec lui et 
auquel pensait RDA soit « oreille », le propre de l’être humain étant la parole dont l’instrument 
producteur est la bouche et l’instrument récepteur l’oreille. Se pourrait-il aussi qu’il s’agisse 
concernant « bouche » d’un chakra (vishuddha ou chakra de la gorge) dont justement la fonction 
sensorielle serait l’ouïe… ? À moins d’imaginer que le rapport au duel se fait ici avec les lèvres de la 
bouche, au nombre de deux ?
18 Dont il dit expressément que la forme sous-jacente est hanaw, i.e. la forme allongée par 
l’articulation longue.
19 Et l’on comprend alors mieux le -hā chez Ibn ʿAṣfūr ainsi que dans l’exemple du Munğid…
20 « Parties naturelles de la femme » (Kazimirski, 1860 : 1/400). Fischer lui aussi rappelle ce sens de 
han, nonobstant le fait qu’il le singularise par rapport à ab, etc. (Fischer, 1987 [1972] : 82).


