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Résumé

Des travaux récents de linguistique et de psychologie mettent en évidence une
variabilité des cadres de référence dans le lexique pour exprimer ’orientation d’un
individu dans Uespace, d’une langue et d’une culture a U'autre (Dasen et Mishra,
2010 ; Levinson, 2003). Qu’en est-il au Maroc, pays multilingue, ou se cotoient arabe
dialectal, tachelhit et francais ? Les cadres de référence spatiaux et les représenta-
tions mentales de "espace, sont-ils identiques ou différents selon la langue parlée
alors que la réalité spatiale elle-méme varie ? Pour le vérifier, nous avons réalisé
une recherche aupres d’enfants de 6 et 8 ans. La procédure utilisée correspond
au jeu de Colin Maillard, ou un enfant guide verbalement un autre qui a les yeux
bandés afin que le premier réalise un parcours défini. Les résultats obtenus aupres
de 75 couples d’enfants (N=150) sont présentés. Cette étude repose sur [’analyse du
lexique recueilli et traité a ’aide du logiciel IRAMUTEQ. Les résultats montrent que
les enfants utilisent principalement des verbes de mouvement ou de déplacement,
associés a des termes spatiaux de direction (non de position). Ces directions sont
principalement non définies (ex. vers la-bas) ou centrées sur l'autre (ex. vers ta
main gauche), voire centrées sur l’environnement proche (ex. vers la fenétre).

Mots-clés : orientation spatiale, arabe dialectal, tachelhit, francais, cadres de
référence, multilinguisme, lexique oral

A Lexicon Study on Spatial Orientation, in colloquial Arabic, French and
tachelhit, among Moroccan 6 and 8 years old children

Abstract

Recent studies of linguistics and psychology show a variability of reference frames
in the lexicon to express the orientation of an individual in space, from a language
and culture to another (and Dasen Mishra, 2010; Levinson, 2003). What about
Morocco, multilingual country, where mix colloquial Arabic, and French tachelhit?
Are the spatial reference frames and mental representations of space the same or
different spoken language while the spatial reality itself changes? To verify this, we
conducted a research with children aged 6 and 8 years. The procedure corresponds
to play Blind Man's Buff, a child verbally guide another who is blindfolded so that
the first realizes a defined path. The results obtained from 75 pairs of children
(N = 150) are presented. This study is based on analysis of the lexicon collected
and processed using the software IRAMUTEQ. The results show that children use
mainly verbs of motion or movement, associated with spatial terms of direction (no
position). These directions are not primarily defined (eg. To there) or focused on
other (eg. Towards your left hand) or focused on the immediate environment (eg.
To the window).
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Dans les études en psychologie du développement cognitif, trois ensembles de
formes d’expression linguistiques désignant des espaces correspondant a trois types
de référents spatiaux sont mis en évidence. Ces correspondances sont détaillées
dans le tableau 1. Un cadre de référence spatiale est défini comme un « systéeme
coordonné utilisé pour calculer et spécifier la localisation d’objets par rapport a
d’autres » (Majid, Bowerman, Kita, Haun, Levinson, 2004 : 108.). Ainsi, pour trans-
mettre des connaissances spatiales, l’individu a recours a un lexique spatial. Son
expression différe selon la position qu’adopte ’individu pour décrire un objet par
rapport a un autre lors d’une situation donnée. Soit la scéne spatiale de la figure
1. Une premiére description pourrait partir de ’angle de vue de celui qui décrit la
scene : le cercle est en bas du rectangle. Ce cadre de référence est dit centré sur
soi, égocentré ou relatif. Une deuxieme description pourrait décrire les relations
spatiales entre les deux objets : le rectangle est a droite du cercle. Le descripteur
situe "objet par rapport a l’autre. Ce cadre de référence est dit centré sur [’objet,
exocentré ou intrinseque. Une troisiéme description s’appuierait sur des points de
repére fixes de ’environnement, comme les points cardinaux : le cercle est au sud
du rectangle. Ce cadre de référence ne dépend ni du descripteur, ni de l’objet et
est dit centré sur [’environnement, géocentré ou absolu.

Ces trois descriptions sont toutes valables et correctes, c’est La position de
’observateur qui varie. Les études ont montré que le changement de point de vue
reléve soit de formes d’expression linguistiques disponibles dans la langue, soit
de Uinfluence de la culture ou encore d’autres facteurs externes a ’observateur
(Levinson, 2003, Levinson, 2006, Majid et al. 2004, Troadec, 2003a, 2007b, Dasen
et Mishra, 2010).

Les travaux classiques de Piaget et Inhelder, 1948, (cités par Dasen et al. 2006)
mettent en évidence que le développement de la représentation de l’espace se
construirait universellement sur la base du corps de l’enfant et que la représen-
tation de U’espace serait forcément égocentrée. Des travaux plus récents (Dasen
et Mishra, 2010, Levinson, 2003, Majid et al. 2004 et Levinson, 2006) montreraient
au contraire qu’il existe d’autres facteurs tels que ’alphabétisation, le genre et
’environnement écologique et culturel qui concourent dans le développement de
la représentation de ’espace.

Selon Levinson, le facteur le plus important dans le choix d’un cadre de
référence spatiale reste le langage (Levinson, 2003 ; Majid, Bowerman et al. 2004).
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Cette thése, appelée « relativisme linguistique », stipule que la langue que U'on
utilise pour décrire l’environnement influencerait effectivement la cognition et les
représentations non linguistiques que l’on s’en fait (Majid, Bowerman, Kita, Haun,
Levinson, 2004). Les travaux de ces auteurs ont permis la classification des langues
selon le cadre de référence préféré par ces locuteurs. Les locuteurs de [’anglais et
du francais utiliseraient les cadres de référence relatif et intrinseque. Les Tzeltal
(Mexique) et les Guugu Yimithirr (Australie) utilisent quant a eux le cadre de
référence absolu, alors que les Néerlandais utilisent le cadre de référence relatif.
Levinson défend donc la thése que la langue est le facteur le plus important qui
détermine ’encodage (égocentrique ou géocentrique), les autres facteurs seraient
négligeables.

En psychologie interculturelle comparative (Berry, Poortinga, Segall et Dasen,
2002), ainsi que (Segall, Dasen, Berry et Poortinga, 1999), montrent que la thése
du relativisme linguistique de Levinson n’est que modérément suivie. En effet,
pour ces auteurs, d’autres facteurs entreraient en jeu. Leurs observations reposent
sur la diversité de Uutilisation de ces cadres de référence spécifiquement chez le
jeune enfant. (Troadec, 2003a, 2007b) et (Dasen et Mishra, 2010) défendent la
thése écologique et culturelle selon laquelle les processus relatifs a ’espace ne
peuvent pas tous étre attribués au seul facteur de langue et que d’autres facteurs
influencent le choix d’un systéeme d’orientation spatial. Ces facteurs sont nombreux
et variables selon les individus et les cultures.

Concernant la recherche proposée ici, le choix de l’arabe dialectal marocain
et du tachelhit est lié a leur usage au Maroc. Le francais est la premiére langue
étrangére obligatoire. Pour ces trois langues, il nous a paru intéressant d’étudier
'utilisation des descripteurs linguistiques en terme de type égocentré (ou relatif),
exocentré (ou intrinséque) ou géocentré (ou absolu). D’autre part, le lexique les
éléves marocains de la région de Guelmime, a notre connaissance n’a jamais été
étudié. Il nous a semblé pertinent d’en faire une analyse afin de le comparer a celui
employé par des populations vivant dans des contextes géographiques comparables
déja étudiés. Enfin, les performances des enfants marocains, de l’age de 6 et 8 ans,
nous renseigneront sur les acquisitions linguistiques mises en ceuvre pour accomplir
une tache d’orientation.

L’objectif de la recherche revient donc a étudier la préférence culturelle pour
un type particulier de référence spatiale. Nous nous sommes demandé si les éléves
marocains de la région de Guelmime ont une préférence pour un cadre de référence
spatiale défini et si la réponse est affirmative, la justifier en définissant lequel.
Cette préférence varie-t-elle en fonction de la langue utilisée, du contexte scolaire,
du milieu socioéconomique ou encore du genre ?
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1. Méthode
1.1. Echantillon

L’expérience est réalisée a Guelmime, ville du sud-ouest du Maroc. Les langues
parlées dans cette région sont : le tachelhit (la langue berbére la plus répandue
au Maroc), ’arabe dialectal et ’hassanya (a ’origine, langue des Bédouins du clan
de Banu Hassan). L’arabe standard et le francais font ’objet d’un apprentissage
écrit a I’école. Quel que soit le systeme scolaire (public ou privé), [’apprentissage
systématique de la langue arabe débute a 4 ans. En revanche, !’apprentissage du
francais dans les écoles publiques débute a ’age de 7 ans (soit la deuxiéme année
de Uenseignement primaire) alors qu’il est, parallélement a l’arabe standard,
dans les écoles privées (soit dés la premiére année a l’age de 6 ans, ou méme avant
si enseignement préscolaire il y a).

De plus, en milieu rural, les enfants sont souvent scolarisés a partir de 6 ans
aprés avoir suivi "école coranique (il s’agit de ’enseignement du Coran ou il est
question d’un apprentissage par cceur. L’influence de U’école coranique liée a
’apprentissage de la langue arabe dite standard n’est pas vérifiée).

A 6 ans, a l’école primaire, I’apprentissage des langues se poursuit. Les éléves
de ’école publique découvrent le francais la deuxiéme année, a ’age de 7 ans.
Alors que les éléves scolarisés dans le privé poursuivent ’apprentissage paralléele
de l’arabe standard et du francais

Pour tous ces enfants, le tachelhit et/ ou l’arabe dialectal et/ou le hassanya sont
des langues orales maternelles.

Les éléves constituant notre échantillon sont au nombre de 150, répartis selon
le type d’école qu’ils fréquentent (privée/publique urbaine/publique rurale), |’age
scolaire (1¢ (classe 1, 6 ans) ou 3*™ année (classe 3, 8 ans) de ’enseignement
primaire), le genre (garcon/fille) et la langue de la tache (arabe dialectal/tachelhit/
francais) (Voir le tableau 3).

1.2. Matériel

Nous avons effectué les expérimentations dans une salle de classe afin de ne pas
introduire d’élément perturbateur pour les enfants. Nous avons donc utilisé :

Une caméra (enregistrements sonores et vidéo de toutes les passations pour une
transcription ultérieure) ;

Un tissu pour bander les yeux de U’enfant-guidé ;

De la craie pour dessiner le parcours au sol.
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1.3. Procédure

L’épreuve est inspirée du jeu de Colin Mallard, en anglais « Road task » (Dasen
et Mishra, 2010 : 56). Cette tache est présentée aux éléves sous forme de jeu qui
s’effectue a deux. Il consiste a bander les yeux d’un des deux enfants (celui-la
devient U’enfant guidé) et de demander a ’autre éléve (qui devient ’enfant guide)
d’indiquer verbalement a son camarade le parcours qu’il doit effectuer. La réussite
se mesure au temps nécessaire pour effectuer le parcours et a la réalisation correcte
de ce dernier. L’enfant guidé peut interagir s’il ne comprend pas les propos de
’enfant guide.

Cette épreuve est réalisée dans les trois langues a ’étude : I’arabe dialectal, le
tachelhit et le francais. Il est a signaler qu’un méme couple n’effectue cette tache
qu’une seule fois et en une seule langue. Ainsi, les couples d’éleves sont formés en
fonction du genre : ce sont soit des couples de filles soit des couples de garcons.

Quant au choix de la langue de I’épreuve, les enseignants sont intervenus pour
attribuer a chaque couple la langue dans laquelle les enfants sont les plus a 'aise.
Cette attribution est complétée par un questionnaire adressé aux parents. Ce
dernier renseigne sur le niveau socioculturel des parents et la langue maternelle
pratiquée a la maison.

Dans le but de familiariser les deux enfants avec cette tache, on commence
’épreuve par un item d’entrainement (Voir la figure 2). Le chemin a suivre a la
forme d’un rectangle. Le plan du chemin est montré a l’éléve-guide : I’expérimen-
tateur prend la place de I’éléve-guidé et en parcours l’item d’entrainement (figure
2) de sorte a ce que l’éléve-guide sache qu’il y a un point de départ et un point
d’arrivée.

La consigne, quant a elle, est explicitée au couple d’éléves dans la langue de
’épreuve.

Lors de U’item d’entrainement, s’adressant a ’enfant guide le chercheur dit :

En frangais : « Aujourd’hui, on va jouer. Vous voulez bien jouer tous les deux ?
Il faut que tu montres a ton ami (prénom de U’enfant-guidé) comment faire pour
passer de la ou il est maintenant a ici (en se mettant sur le point d’arrivée). Tu ne
dois ni le toucher ni bouger. Tu as compris ?»

En arabe dialectal : « Ghadin nla’bu wahad lu’ba daba, bghitu tal’abu m’aya ?
Khssak twari (-sahbak (le prénom de [’enfant-guidé) kifach idir yamchi men had
[-blasa li rah waqaf fiha daba tal had [-blassa. Matqgisush w matharaksh. Wash
fhamti ?»
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En tachelhit : « Ghassad, ranl’ab imik. Tram a didi tal’abam? Ikhassak atmalt yu
mdakulnak (prénom de ’enfant-guidé) manik araysskar adyashk man ghilli ghilla
ghilad, s-ghid. Mash adass ur tegart, wala tharakt ghel blasstnak. Iss tafhamt? ».

Quant a U'item-test, le chemin (Voir la figure 3) est dessiné a la craie sur le sol
(des points de départ et d’arrivée sont placés au scotch sur le sol au préalable pour
faciliter le dessin du parcours a chaque passage d’un couple). Il s’agit de demander
a ’éleve-guide d’orienter son camarade (’éléve guidé) sur un dessin ('item-test)
et ce du point de départ jusqu’au point d’arrivée. Des consignes semblables a
celles données lors de ’item d’entrainement sont fournies a ’enfant-guide. L’un
des facteurs controlés est la passation du test qui est réalisée en intérieur (dans
la salle de classe). Ce qui a priori défavorise |'utilisation du systeme d’orientation
centré sur l’environnement, surtout lointain. Cependant, (Dasen et Mishra, 2010)
montrent que la passation en intérieur n’affecte en rien 'utilisation d’un systeme
centré sur Uenvironnement. L’hypothése émise est que les éléves marocains n’uti-
liseront pas de systéme d’orientation centré sur ’environnement. Les résultats de
’analyse de ces données recueillies confirmeront ou infirmeront cette hypothese.

2. Résultats

Cette étude a permis de recueillir le lexique spatial utilisé par les éleves de la
région de Guelmime. La tache réalisée permet le recueil de données en 3 langues :
arabe dialectal, tachelhit et francais.

L’objectif principal de cette étude est d’établir, pour chacune de ces trois
langues, le ou les types de cadre de référence spatiale utilisés et de rendre compte
d’une préférence, le cas échéant.

Le deuxiéme objectif de cette étude est de réaliser une comparaison entre ces
trois langues : ’arabe marocain (langue maternelle), le tachelhit (langue mater-
nelle) et le francais (premiére langue étrangére objet d’apprentissage a l’école).

Les cadres de référence utilisés sont explicités dans la figure 4.

2.1. Effet de la variable socioéconomique

En arabe dialectal, les éléves utilisent deux types de cadre de référence spatiale :
déictique et intrinseque.

ILest a remarquer que les réalisations des éléves issus des écoles publiques urbaine
et rurale sont similaires. Ils utilisent dans les deux écoles le méme pourcentage de
vocabulaire déictique (71%) et le méme pourcentage de vocabulaire intrinseque
(29%). Quant aux éleves de ’école privée, ils utilisent moins de vocabulaire de type
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déictique (28%) et plus de vocabulaire de type intrinseéque (72%).

En tachelhit, les éléves utilisent trois types de cadre de référence spatiale :
déictique, intrinséque et relatif

Il est a remarquer que l’on retrouve presque les mémes résultats que pour
’arabe dialectal. C’est-a-dire que les éléves, réalisant la tache en tachelhit, issus
des écoles publiques urbaine et rurale réalisent le méme pourcentage de vocabu-
laire spatial de type déictique (42%) ; la méme remarque est valable aussi pour le
vocabulaire spatial intrinséque (57%). Quant aux éleves issus de |’école privée, ils
utilisent moins de vocabulaire déictique (38,50%) et plus de vocabulaire de type
intrinseque (61,50%) en tachelhit qu’en arabe dialectal.

En francais, les éléves utilisent deux types de cadre de référence spatiale :
déictique, intrinseque.

Le recueil de données est réalisé dans une école publique urbaine et dans une
école privée. Il est a remarquer que les éléves de ’école privée utilisent plus de
vocabulaire spatial en francais (96%) que les éleves de ’école publique urbaine
(4%). Les éleves, de ’école privée et publique urbaine, utilisent 3 fois plus de
vocabulaire de type intrinseque (respectivement 71% et 3%) que de vocabulaire de
type déictique (respectivement 25% et 1%).

Nous nous attendions plus a un effet significatif lié a : école urbaine Vs école
rurale. Mais, il y a manifestement un effet du milieu scolaire : école publique Vs
école privée. Et ce, pour les trois langues.

La différence entre ces 3 langues en rapport avec les écoles est qu’en arabe
dialectal, les éléves des deux écoles publiques urbaine et rurale, utilisent plus
de vocabulaire déictique que de vocabulaire intrinseque. Alors que pour les deux
autres langues et dans toutes les écoles, il y a trois fois plus de vocabulaire intrin-
seque que de vocabulaire déictique.

2.2. Effet du niveau scolaire

En arabe dialectal, les éleves de premiére année de primaire (6 ans) utilisent
plus de vocabulaire de type intrinséque que de type déictique.

En tachelhit et en francais, les éléves de ce niveau scolaire, utilisent plus de
vocabulaire de type déictique que de type intrinséque.

Quant aux éleves de troisieme année de primaire (8 ans), ils utilisent plus de
vocabulaire de type intrinséque que de type déictique toutes langues confondues.
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Méme en arabe dialectal, il est a remarquer que le pourcentage d’utilisation du
type intrinséque est plus élevé.

IL'y a un effet effectif de ’age et de la scolarisation dans les trois langues du
recueil de données.

2.3. Effet du genre

En régle générale, garcons et filles utilisent plus de vocabulaire de type intrin-
seque que de type déictique.

En arabe dialectal, les filles utilisent plus de vocabulaire de type déictique que
les garcons alors que ces derniers utilisent plus de vocabulaire de type intrinséque
que les filles. Elles utilisent les deux types de vocabulaire a pourcentages quasi
égaux. De plus, elles utilisent (a un pourcentage faible de 6%) le type de référence
spatiale proche.

En tachelhit, les garcons utilisent plus de vocabulaire de type déictique que
les filles alors que celles-ci utilisent plus de vocabulaire de type intrinséque que
les garcons. Les filles utilisent également (a un pourcentage de 1%) le type de
référence spatiale relatif.

En francais, les filles utilisent plus de vocabulaire de type intrinséque et de type
déictique que les garcons.

Nous pouvons constater qu’il y a un effet du genre, car méme si les filles utilisent
les types de référence spatiale intrinséque et déictique comme les garcons, elles
utilisent aussi (de maniere non significative) le type de référence centré sur
I’espace proche et le type relatif que les garcons n’utilisent pas.

3. Discussion

En mettant de coté les variables indépendantes et leurs modalités, ’étude des
productions verbales des éléves marocains permettent de dire quels sont les cadres
de référence spatiale existants et ceux préférés.

Si 'on s’appuie sur la thése du relativisme linguistique (Levinson, 2003), il
est possible de dire que notre étude a mis en évidence que ’arabe dialectal, le
tachelhit et le francais sont toutes trois des langues spatialement égocentriques.
Cette affirmation ne fait pas apparaitre U'influence des facteurs externes sur la
maniére d’exprimer ’orientation dans l’espace. En effet, notre étude montre que
d’une part le type d’établissement scolaire (écoles privée / publique), d’autre part
’age scolaire (niveau 1, 6/7 ans / niveau 3, 8/9 ans) ou encore le genre (fille/
garcon) a des effets sur les choix des formes d’expression linguistiques.
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Concernant Ueffet de I’age, (Mishra, Dasen, et Niraula, 2003) et (Niraula, Mishra,
et Dasen, 2004) ont relevé que les jeunes enfants indiens et népalis (de 5 a 8 ans)
auraient tendance a utiliser des expressions déictiques ambigués pour désigner
une localisation dans U"espace proche (exemple de la salle de classe fermée). Ces
expressions dites déictiques sont souvent accompagnées d’un geste de la main.
D’apreés ces chercheurs, ces enfants auraient aussi tendance a utiliser des référents
externes a la tadche mais proches (exemple : du cété de la porte, vers la fenétre).
Dans notre recherche, les éléves marocains reproduisent un schéma comparable :
les éléves agés de 6/7 ans utilisent des expressions déictiques ambigués puis, vers
’age de 8/9 ans, ils utilisent un vocabulaire plus spécifique sans délaisser les
expressions ambigués qui diminuent mais ne disparaissent pas. Ainsi, on observe
que la scolarisation et la maturité cognitive liée au développement de I’enfant ont
un effet sur la précision des formes d’expression linguistique utilisées.

En outre, il est a noter que le cadre de référence centré sur ’environnement
proche n’est utilisé qu’en arabe dialectal et a un faible pourcentage.

Des recherches menées par (Dasen, 1998) et (Wassmann, et Dasen, 1998), expli-
quaient U’hypothése d’un langage géocentrique construit sur la base d’un langage
égocentrique qui lui est préalable. Ces mémes chercheurs, (Dasen, Mishra, Niraula,
et Wassmann, 2006) attestent U’invraisemblance de cette hypothése et affirment
que les deux modes d’encodage (égocentrique et géocentrique) « ne relévent pas
d’un renversement des stades de développement mais plutdt de deux chemins de
développement différents qui ne dépendent pas seulement du langage mais de
plusieurs autres facteurs externes qui influencent ce développement » (Dasen,
Mishra, Niraula, et Wassmann, 2006).

Parmi ces facteurs, notre étude mettrait en évidence celui du milieu social.
En effet, notre recherche permet de déceler une différence entre les enfants
scolarisés dans les écoles publiques (urbaine et rurale) et ceux a "école privée.
(Mishra, et Dasen, 2005) expliquent qu’en Inde, le langage égocentrique n’est
jamais utilisé a la campagne, alors qu’il est utilisé par certains enfants scolarisés
en ville. A la suite de cette étude, nous nous attendions a une différence entre les
éléves de ’école urbaine et ceux de U’école rurale. Mais la différence est plutot
remarquée entre les éléves des écoles publiques (urbaine et rurale formant un
ensemble) et ceux de ’école privée. Nous nous sommes donc demandé si cette
étude de la variable socioéconomique n’était pas liée a la qualité de I’enseignement
administré dans ces deux types d’écoles. L’étude des programmes scolaires de ces
deux types d’école montre que ’enseignement du vocabulaire spatial est réalisé
de maniére assez précoce a ’école privée qui d’ailleurs commence dés I’age de 4
ans de maniére systématique. Toutefois, ’analyse des instructions officielles ne
permet pas de rendre compte de différences entre ces deux types d’école. De
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méme, les compétences que doivent acquérir les éléves dans ces deux types d’éta-
blissements sont similaires. Des éléments d’interprétation de nos résultats sont a
trouver dans les manuels scolaires. Dans les deux types d’écoles, ils ne sont pas
identiques. L’apprentissage des concepts liés a 'espace est intégré précocement
dans les manuels de ’école privée contrairement a ceux des écoles publiques. La
différence majeure entre ces deux types d’écoles réside dans |’apprentissage des
langues étrangéres dés la maternelle (4 ans) pour les éléves de I’école privée et a
la 2¢™ année de ’école primaire (7 ans) pour les éléves de |’école publique. Les
formes d’expression linguistiques enseignées a l’école et notamment par le biais
de Uapprentissage de la langue étrangére privilégiée qu’est le francais au Maroc
influencerait les choix des formes d’expression linguistiques dans les autres langues
maitrisées a Uoral par I’enfant.

En ce qui concerne le genre, la plupart des études ne dénotent aucune diffé-
rence significative entre hommes et femmes dans la maniére de s’orienter linguis-
tiqguement dans ’espace. Dans notre recherche, les filles sont les seules a utiliser le
cadre de référence centré sur ’environnement proche. L’utilisation de ce cadre est
trés faible comparé aux types d’orientation spatiale déictique et intrinséque, mais
les quelques occurrences sont néanmoins a relever. Cet effet du genre pourrait étre
affirmé par les résultats d’une recherche en cours ou des enseignants effectuent
linguistiquement une tache d’orientation pédagogique que les enfants produisent.
Nous pourrons comparer les résultats et voir si les enseignants hommes et femmes
se distinguent dans la maniére de verbaliser |’espace.

Annexe : tableaux et figures

Tableau 1. Types de cadres de référence en psychologie en fonction des référents spatiaux exprimés
verbalement (d’aprés Dasen, Mishra, Niraula et Wassmann, 2006)

Centré sur l'objet Centré sur l'observateur Centré sur le milieu
Piaget et Inhelder (1948) Topologique Projectif Euclidien
Taylor et Tversky (1996) Intrinséque Déictique Extrinseque
Levinson (2003) Intrinséque Relatif (égocentrique) Absolu (géocentrique)

Tableau 2. Les phases d’apprentissage de I’arabe standard ct du frangais au Maroc en fonction des niveaux
socioéducatifs

école privée école urbaine publique école rurale publique

arabe standard | a la phase préscolaire (4 ans)

frangais a la phase préscolaire (4 a la 2éme année du primaire (7 ans)
ans)
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Tableau 3. Nombre de couples d’enfants examinés & Guelmime en fonction du contexte socioéducatif, de I’dge

scolaire et de la langue de I’épreuve

Ecole privée Ecole publique urbaine Ecole publique rurale
Age scolaire 6 ans 8 ans 6 ans 8 ans 6 ans 8 ans
arabe dialectal 6 6 6 6 6 6
tachelhit 6 4 1 6 6 6
frangais 4 5 0 1 0 0

Tableau 4. La classification des langues selon les cadres de référence existants et préférés par ces locuteurs,

(d’aprés la classification de Levinson, 2003)

Langue Cadres de référence existants | Cadre de référence
préféré
arabe dialectal intrinseque intrinseque
Déictique
Relatif
Proche
tachelhit intrinséque Intrinseque
déictique
relatif
francais intrinseéque Intrinseque
déictique

Figure 1. Scene spatiale simulée a partir d’un cercle et d’un rectangle

La position de 1 observateur
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Figure 2. Item d’entrainement

Départ Arrivee
©Q Enfant guide

o Enfant guide

Figure 3. Item-test

o Enfant guidé

1

O Enfant guide
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Figure 4. Utilisation des cadres de référence spatiale en
fonction des langues du recueil

75%

58%

52%

4%

intrinséque déictique relatif proche

«=@==arabe dialectal e=@==tachelhit «=@==francais

Figure 5. Effet de la variable socioéconomique sur
I'utilisation des cadres de référence en fonction des
langues du recueil

72% 71%
71%
61%
42%
1% ,00%
publique déictique  publique intrinséque privée déictique privée intrinseque

e arabe dialectal e====tachelhit == frangcais
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Figure 6. Effet de la variable du niveau scolaire sur
I'utilisation des cadres de référence en fonction des
langues du recueil

77%

52% 65%

43% o6%
22%

déictique Niveau 1 déictique Niveau 3 intrinséque Niveau 1 intrinséque Niveau 3

==@=2arabe dialectal ==@==tachelhit ==@=francais

Figure 7. Effet du genre sur l'utilisation des cadres de
référence spatiale en fonction des langues du recueil

69%

45% 3%

31%

5% 21%

déictique gargons déictique filles intrinséque gargons intrinseque filles

==@==2arabe dialectal e=@==tachelhit ==@==francais
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