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Quel role pour la grammaire dans |’apprentissage
du francais langue étrangére ?

Résumé

L’orientation sur les compétences dans !’apprentissage des langues étrangeres a
fait passer a l’arriére-plan des questions concernant la didactique de la grammaire.
Néanmoins, [’acquisition des structures grammaticales joue un réle non-négligeable
dans Uenseignement du francais langue étrangere. Cet article se propose d’exa-
miner U’importance accordée a la grammaire dans les programmes d’une part et
du point de vue des enseignants et des apprenants d’autre part. Finalement, il
soumettra quelques idées pour résoudre les contradictions révélées entre théorie
et mise en pratique de l’enseignement de la grammaire.

Mots-clés : francais langue étrangére, grammaire, enseignement, attitudes

Zusammenfassung

Im Rahmen der Bemihungen um die Kompetenzorientierung im
Fremdsprachenunterricht sind Fragen der Grammatikvermittlung in den Hintergrund
der fachdidaktischen Diskussion getreten. Der Beitrag beleuchtet den Stellenwert
der Grammatik auf verschiedenen Ebenen (Bildungsplane, Lehrkrafte, Schiiler*innen)
und unterbreitet Vorschlage, wie curriculare Vorgaben und Unterrichtspraxis besser
in Ubereinstimmung gebracht werden kdnnten.

Schliisselworter: Franzosisch als zweite Fremdsprache, Grammatik, Unterricht,
Einstellungen

What role for grammar in learning French as a foreign language?

Abstract

In recent years, questions of competence orientation have determined the didactic
discourse on the subject of French as a foreign language whereas questions of
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grammar teaching have been pushed into the background. This paper examines the
place of grammar in educational plans on the one hand and in the eyes of teachers
and students on the other. In conclusion, it makes suggestions as to how curricular
guidelines and teaching practice could be brought into better harmony.

Keywords : French as a second language, grammar teaching, attitudes

Franzosisch besitzt im Saarland und in Baden-Wirttemberg als schulische
Fremdsprache eine relativ stabile Position. Gleichzeitig ist die Zahl der Schiler*innen,
die Franzosisch in der Oberstufe belegen, Uber die Jahre ricklaufig. In Arbeiten,
die die Einstellungen von Schiiler*innen zum Fach Franzosisch beleuchten, wird
immer wieder festgestellt, dass das Franzosische als schwierige Sprache empfunden
wird (z. B. Venus 2017) und dass die Frustration iiber die Komplexitat der gramma-
tischen Strukturen einer der Griinde sein kann, das Fach abzuwahlen (Plothner
2017). Fragen des Strukturerwerbs scheinen also ein nicht zu vernachlassigender
Punkt fur die Beliebtheit des Franzosischen als Schulfach zu sein. Dennoch haben
Fragen der Grammatikvermittlung in der fachdidaktischen Diskussion der letzten
Jahre keine nennenswerte Rolle gespielt. In diesem Beitrag soll zunachst untersucht
werden, welcher Stellenwert der Vermittlung grammatischer Strukturen in den
Bildungsplanen, in den Augen der Lehrkrafte und aus der Sicht der Schuler*innen
zukommt. Dabei werden gewisse Widerspriiche zutage treten. Das abschlieBende
Kapitel unterbreitet Vorschlage, wie diese Widerspriiche zumindest teilweise
aufgelost und die Vermittlung von Strukturen im Franzosischunterricht optimiert
werden konnte.

1. Stellenwert der Grammatik in den Bildungsplanen

Die Bildungsplane fur Franzosisch als zweite Fremdsprache am Gymnasium
Baden-Wirttembergs und des Saarlands' bilden die Bildungsstandards der
Kultusministerkonferenz ab und weisen dementsprechend grundlegende
Gemeinsamkeitenauf, wasdie Verortungder Grammatikinnerhalbderzuerwerbenden
Kompetenzen betrifft. Als Ubergeordnetes Ziel des Franzosischunterrichts wird der
Erwerb einer interkulturellen Handlungskompetenz definiert, also der Fahigkeit,
sich in einem franzosischsprachigen Umfeld angemessen zu bewegen, wozu
neben soziokulturellem Wissen und interkulturellen Kompetenzen kommunikative
Fertigkeiten (Horen, Sprechen, Lesen, Schreiben und Sprachmittlung) gehoren.
Grammatik zahlt gleichrangig neben Wortschatz, Aussprache und Intonation
(BW) sowie Orthographie (SL) zu den sogenannten sprachlichen Mitteln. In allen
Bildungsplanen wird die dienende Funktion dieser sprachlichen Mittel betont. Sie
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gelten zwar als ,Voraussetzung“ (BW) bzw. ,,Basis“ (SL) fiur die Entwicklung der
kommunikativen Kompetenzen, sie sind letzteren jedoch untergeordnet, sollen also
immer im Hinblick auf ihre kommunikative Anwendung geschult werden.

Unterschiede finden sich vor allem in der Darstellung der fiir die verschiedenen
Jahrgangsstufen vorgesehenen grammatischen Inhalte: In beiden Lehrplanen wird
die Anwendungsorientierung hervorgehoben, indem die grammatischen Strukturen
beispielhaft bestimmten inhaltlichen Themenbereichen (z. B. ,,Mein Wohnort: meine
StraBe, mein Stadtteil - Possessivbegleiter, SL) bzw. abstrakteren Aussageabsichten
(z. B. ,,Besitzverhaltnisse angeben - Possessivbegleiter®, BW) zugeordnet sind. Dabei
wird grundsatzlich davon ausgegangen, dass die erwahnten Strukturen aktiv beher-
rscht werden. Nur in den Klassenstufen 9 und 10 wird bei einzelnen Strukturen allein
das rezeptive Verstandnis vorausgesetzt (SL: Angleichung des Partizips Perfekt bei
den zusammengesetzten Zeiten mit avoir, die Behandlung der reflexiven Verben,
bei denen das Reflexivpronomen indirektes Objekt ist, passé simple; BW: passé
simple, participe présent).

Betrachtet man die Vorgaben der Bildungsplane kritisch, kommt man nicht umhin,
einen gewissen Widerspruch zwischen der konzeptuell beschriebenen dienenden
und damit nachrangigen Funktion der Grammatik und dem Repertoire der in den
Bildungsplanen tatsachlich aufgezahlten Strukturen festzustellen, die bis zum Ende
von Klasse 10 beherrscht werden sollen: So sieht z. B. der baden-wiirttembergische
Bildungsplan fir die Klassen 9 und 10 allein im Bereich der Verbalmorphologie die
Einfihrung von plus-que-parfait, conditionnel présent, conditionnel passé und
eine kompetente Anwendung dieser Zeitformen in komplexen Zusammenhangen
wie realen und irrealen Bedingungssatzen der Gegenwart und Vergangenheit,
Passiv und indirekter Rede in der Vergangenheit vor, die selbstverstandlich auch
die Beherrschung der in den Klassen 6-8 erworbenen Verbformen (présent, futur
composé, futur simple, passé composé, imparfait) voraussetzt. Des Weiteren soll
der subjonctif zunehmend differenziert benutzt werden; participe présent und
gérondif werden ebenfalls eingefiihrt, wobei letzterer auch aktiv in seinen verschie-
denen Funktionen verwendet werden soll. In Anbetracht der Tatsache, dass die
Stundentafel fir die Klassen 9 und 10 in der Regel nur jeweils drei Wochenstunden
Franzosisch vorsieht, skizziert der Bildungsplan hier im Bereich der grammatischen
Strukturen ein sehr ambitioniertes Programm. Der Verweis des Bildungsplans auf
die dienende Funktion der Strukturen und eine gewisse Fehlertoleranz bei ihrer
Realisierung andert nichts daran, dass Lehrwerksredaktionen und Lehrkrafte,
die versuchen, diese Vorgaben des Bildungsplans umzusetzen, im Endeffekt
doch einen groBeren Teil an Energie und Unterrichtszeit auf den Erwerb und das
Training grammatischer Strukturen verwenden werden, als es gesamtkonzeptionell
vorgesehen scheint.
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2. Stellenwert der Grammatik in den Augen der Lehrkréfte

Der Frage, wie Franzosischlehrkrafte die Vorgaben des Bildungsplans umsetzen
bzw. welchen Stellenwert die Grammatik in ihren Augen hat, wurde in einer
anonymen Online-Befragung nachgegangen, an der 69 Franzosischlehrkrafte
teilgenommen haben, davon 82,61 % weibliche (57 Teilnehmerinnen) und 17,39 %
mannliche (12 Teilnehmer). Die befragten Franzosischlehrkrafte unterrichten zum
groBten Teil in Baden-Wirttemberg (94,12 % der Befragten), zum Teil aber auch
im Saarland und in Rheinland-Pfalz (jeweils zwei Teilnehmer*innen). Ein knappes
Drittel der Befragten verfligt liber weniger als 10 Jahre Unterrichtserfahrung (31,88
%), der groBte Teil Uber 10 - 20 Jahre Unterrichtserfahrung (43,48 %), 18,84 % der
Teilnehmer verfugten Uber 20 - 30 Jahre Berufserfahrung und einige wenige Uber
mehr als 30 Jahre (5,8 %). 92,75 % der Befragten unterrichten an einem Gymnasium,
die restlichen 7,25 % an einer Gemeinschaftsschule.

Zunachst sollte mit Hilfe der Umfrage erhoben werden, welchen Stellenwert
Grammatik in den Augen der Lehrkrafte hat, und zwar einerseits im Hinblick auf das
Fremdsprachenlernen generell, zum anderen im Hinblick auf die Unterrichtsplanung.
Die Antworten zeigen eine sehr deutliche Tendenz: Fir rund ein Viertel der befragten
Lehrkrafte (25,37 %) spielt der Erwerb grammatischer Strukturen ,eine auferst
wichtige Rolle“ fiir ein erfolgreiches Fremdsprachenlernen, fiir knapp zwei Drittel der
Befragten spielt er ,,eine relativ wichtige Rolle“ (65,67 %). Nur eine klare Minderheit
der Befragten ist der Auffassung, dass der Erwerb grammatischer Strukturen nur
,»,€ine weniger wichtige Rolle“ (7,46 %) bzw. ,,eine klar untergeordnete Rolle“ (1,49
%) spielt. Bei der Einschatzung, welche Rolle die grammatische Progression fiir die
Planung von Unterrichtseinheiten spielt, zeigt sich tendenziell ein ahnliches Bild.
Hier weisen etwas weniger Lehrkrafte der grammatischen Progression ,,eine auBerst
wichtige Rolle* (20,59 %) oder eine ,,relativ wichtige Rolle* (58,82 %) zu; fir 16,18
% spielt die grammatische Progression nur ,,eine weniger wichtige* und fur 4,41 %
»eine klar untergeordnete Rolle“ bei der Unterrichtsplanung. Bemerkenswert ist
jedoch die Deutlichkeit, mit der in beiden Fallen die Bedeutung der Grammatik
positiv gewichtet wird: Fasst man die Antworten mit positiver Tendenz (auBerst
wichtige und relativ wichtige Rolle) und die Antworten mit negativer Tendenz
(weniger wichtige und klar untergeordnete Rolle) jeweils zusammen, kann man
festhalten, dass Uber 90 % der befragten Lehrkrafte den Erwerb grammatischer
Strukturen als klar wichtig fiir ein erfolgreiches Fremdsprachenlernen einschatzen
und dass fur fast 80 % der Befragten auch bei der Planung von Unterrichtseinheiten
grammatische Gesichtspunkte von groer Bedeutung sind.

Die Bedeutung der Grammatik spiegelt sich auch in der Unterrichtszeit wider, die
grammatischen Strukturen gewidmet wird, hierist allerdings deutlich nach Lernjahren
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zu differenzieren. Von den Lehrkraften, die im ersten oder zweiten Lernjahr unter-
richten, schatzen 42,65 %, dass sie ein Viertel bis die Halfte der Unterrichtszeit
auf die Vermittlung und Ubung grammatischer Strukturen verwenden; etwas mehr,
namlich 44,12% schatzen, dass sie die Halfte bis drei Viertel der Unterrichtszeit
dafiir investieren. Jeweils eine Minderheit der Befragten gibt an, weniger als ein
Viertel der Zeit (7,35 %) oder sogar mehr als drei Viertel der Unterrichtszeit (5,88 %)
mit grammatischen Inhalten zu bestreiten. Fir die Lernjahre 3 und 4 ergibt sich ein
etwas einheitlicheres Bild: Hier geben drei Viertel der Befragten (75,81 %) an, ein
Viertel bis die Halfte der Unterrichtszeit auf Grammatik zu verwenden; immerhin
17,74 % schatzen aber, dass sie auch im 3./4. Lernjahr noch bis zu drei Viertel
der Unterrichtszeit auf grammatische Inhalte verwenden. Im 5. Lernjahr nimmt
die Vermittlung grammatischer Strukturen deutlich weniger Raum ein: Knapp drei
Viertel der Befragten (72,13 %) gaben an, weniger als ein Viertel der Zeit damit zu
verbringen; gut ein Viertel der Lehrkrafte (27,87 %) sieht den Anteil der Grammatik
auch im 5. Lernjahr bei 25-50 % der Unterrichtszeit.

Gespalten sind die Meinungen hinsichtlich der Frage, ob die Lehrkrafte die
tatsachlich in die Vermittlung grammatischer Strukturen investierte Unterrichtszeit
angemessen finden. Ziemlich genau die Halfte der Befragten (50,75 %) wirde gerne
»etwas weniger Zeit“ auf die Vermittlung und Ubung grammatischer Strukturen
verwenden, 43,28 % der Teilnehmer*innen hingegen wiirde gerne ,etwas mehr
Zeit“ dafir verwenden und eine Minderheit (5,97 %) wirde gerne ,,sehr viel mehr
Zeit“ in grammatische Inhalte investieren. Interessant ist, dass keine der befragten
Lehrkrafte angab, gerne ,,viel weniger Zeit“ fur die Grammatik verwenden zu wollen,
obwohl in den ersten vier Lernjahren offensichtlich ein betrachtlicher Anteil der
Unterrichtszeit in die Vermittlung grammatischer Strukturen flieBt. Dies kann man
als Bestatigung des relativ hohen Stellenwertes, den die Grammatik in den Augen
der Lehrkrafte einnimmt, verstehen. Die Umfrageergebnisse lassen leider keinen
Aufschluss daruber zu, was genau Lehrkrafte daran hindert, die Unterrichtszeit nach
ihrem Daflirhalten zu gestalten. Eine mogliche Interpretation ware, dass die Menge
der im Bildungsplan vorgesehenen Strukturen zu groB bzw. die dafiir zur Verfiigung
stehende Unterrichtszeit zu gering ist. Die Frage, ob sie die im Bildungsplan (bis
KL. 10) vorgesehenen Strukturen in der zur Verfiligung stehenden Zeit fur machbar
halten, beantwortet jedoch deutlich mehr als die Halfte der Lehrkrafte positiv:
54,55% halten die Vorgaben fir relativ gut machbar, 9,09% sogar fir sehr gut
machbar. Nur gut ein Drittel der Lehrkrafte halt die Vorgaben des Bildungsplans in
der zur Verfugung stehenden Zeit fiir weniger gut machbar. Zwischen dem Wunsch
nach mehr Zeit fiir die Vermittlung und Ubung grammatischer Strukturen und der
Einschatzung des Bildungsplans ist jedoch keine klare Korrelation zu erkennen. Die
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Frage, warum Lehrkrafte mehr oder weniger Zeit in die Vermittlung grammatischer

Strukturen investieren, als sie mochten, muss deshalb an dieser Stelle offen bleiben.

Neben dem Stellenwert, den die Grammatik grundsatzlich und bezogen auf
die Unterrichtszeit einnimmt, ist auch die Frage von Interesse, ob es seitens der
Lehrkrifte didaktische und methodische Praferenzen bei der Vermittlung und Ubung
von grammatischen Strukturen gibt. Um die Antwortmoglichkeiten nicht zu sehr
einzuschranken, konnten die Befragten hier mit Freitextkommentaren antworten.
Die Antworten fielen erwartungsgemalB vielfaltig aus, interessant ist deshalb,
welche Antworten jeweils besonders gehauft auftraten. Der Bitte, stichwortartig zu
notieren, was ihnen bei der Einfiihrung neuer grammatischer Strukturen didaktisch
und methodisch besonders wichtig ist, kamen 65 der 69 Umfrageteilnehmer*innen
nach; dabei wurden durchschnittlich vier (4,14) Aspekte genannt. Der am haufigsten
genannte Aspekt war sinngemal ein induktives Vorgehen (auch ,,entdeckendes
Lernen“, ,selbstandige Regelerarbeitung® o. a.) bei der Einfuhrung der neuen
Struktur. Wahrend diese Form der Erarbeitung von drei Vierteln der Lehrkrafte
praferiert wurde (48 Nennungen), gaben nur funf Kolleg*innen sinngemafB an,
eine deduktive Vorgehensweise zu bevorzugen; drei Teilnehmer*innen bevorzugen
einen Wechsel zwischen beiden Methoden. Am zweithaufigsten erwahnt wurde
die Regelsicherung; knapp zwei Drittel der Kolleg*innen legen demnach Wert
auf eine schriftliche Sicherung der erarbeiteten Regel an der Tafel und/oder im
Heft. Am dritthaufigsten genannt wurde in verschiedener Form der Aspekt der
Anwendungsorientierung, also die Einfilhrung des grammatischen Phanomens im
Rahmen eines inhaltlich-kommunikativen Kontextes (36 Nennungen). AuBerdem
relativ haufig erwdhnt wurde die Idee der Ubungsprogression (geschlossen -
offen, einfach - schwer) mit 12 Nennungen und z. T. im Zusammenhang damit
die Ubungsform des Einschleifens (z. B. durch Nachahmung, Drilliibungen) mit 13

Nennungen.

Teilweise sind hier Uberschneidungen zu erkennen zu den Vorstellungen der
befragten Lehrkrifte, welche Methoden/Ubungstypen/Arbeitsformen sie zur Ubung
neuer grammatischer Strukturen fiir besonders effektiv halten. Diese Frage wurde
von 62 Teilnehmer*innen beantwortet, die im Mittel ebenfalls knapp vier (3,89)
Aspekte nannten. Mit jeweils 30 Nennungen wurden besonders haufig offene,
kommunikative, anwendungsorientierte Ubungen (z. B. eigene Textproduktion

in Texten oder Dialogen) und diverse kooperative Methoden (z. B. Partner-/
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Gruppenarbeit, Rollenspiele, Kugellager) erwahnt. Die mit Abstand am haufigsten
erwahnte Einzelmethode sind Tandembogen (27 Nennungen), die zwar eine relativ
geschlossene Ubungsform darstellen, aber durch die Partnerarbeit eine interak-

tiv-kommunikative Anwendung der Strukturen erlauben. Insgesamt erfreuen sich
aber auch geschlossene Ubungen relativ groBer Beliebtheit: 17 Mal wird sinngemaB
der Einsatz geschlossener/formorientierter Ubungen erwahnt, hinzu kommen die
Erwahnungen einzelner geschlossener Aufgabenformate, v. a. Einsetziibungen (18
Nennungen). Auch ,,Drillibungen® bzw. ,,Einschleiflibungen“ werden von ca. einem
Fiinftel der Lehrkrafte (12 Nennungen) explizit erwahnt. 19 Teilnehmer*innen prazi-
sieren, dass ihnen eine Progression der Aufgaben (von geschlossenen zu offenen,

von einfachen zu schwierigen) wichtig ist.

3. Stellenwert der Grammatik in den Augen der Schiiler*innen

Wie sehen nun aber Schiler*innen den Stellenwert der Grammatik im
Fremdsprachenunterricht? Eine Befragung, die im Rahmen einer groBeren
Untersuchung unternommen wurde (Henk 2019) und an der insgesamt 140
Gymnasiasten (8. und 10. Klasse) mit Franzosisch als zweiter Fremdsprache teilge-
nommen haben, zeigt, dass die befragten Schiiler*innen dem Grammatikunterricht
eine hohere Wertschatzung entgegenbringen, als gemeinhin vermutet wird. Die
Schiler*innen wurden gebeten, ihre Zustimmung zu verschiedenen Aussagen auf
einer vierstufigen Skala (stimmt - stimmt eher - stimmt eher nicht - stimmt nicht)
anzukreuzen. So stimmten beispielsweise der Aussage ,,Die Grammatik zu lernen,
ist wichtig, wenn man eine Sprache richtig beherrschen will.“ 95 % der Befragten
eindeutig oder eher zu. Die Aussage ,Mir ist es wichtig, dass Grammatik syste-
matisch behandelt wird.“ fand einen positiven Zustimmungswert von 79,2 % und
der Aussage ,,Ich finde es gut, wenn ein neues Grammatik-Thema griindlich geiibt
wird.“ stimmten 88,5 % der Schiiler*innen eher oder uneingeschrankt zu. Die jeweils
negativ formulierten Kontrollitems (z. B. ,,Man kann eine Sprache auch gut lernen,
wenn man die Grammatik nicht so genau versteht.“) wurden zwar weniger deutlich,
aber dennoch mehrheitlich abgelehnt?. AuRerdem wurden die Schiiler*innen dazu
aufgefordert, die empfundene Schwierigkeit verschiedener Aufgabenbereiche im
Franzosischunterricht auf einer Skala von 1 - 7 einzuschatzen. Dabei ergab sich,
dass die Befragten Grammatikaufgaben als einfacher empfanden als kompeten-

zorientierte Aufgaben (vgl. Abb. 1).
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Empfundene Schwierigkeit von...

5 ‘ ‘ 3,6'1

4 | | 4,42

3 | | | 4,02

2 | | | 4,03

1 3,41 ‘

1 2 3 4 5 6 7
auf einer Skala von 1 ( = leicht) bis 7 ( = schwierig)

Abb. 1: Von Schiiler*innen empfundene Schwierigkeit verschiedener Aufgabentypen

Es mag sein, dass die Einstellung der Schiilerinnen teilweise die ihrer Lehrkrafte
bzw. die der Unterrichtspraxis widerspiegeln. Dennoch widerlegen die Ergebnisse
deutlich die landlaufige Meinung, Schuler*innen empfanden Grammatik im
Fremdsprachenunterricht per se als sinnlos und schwierig.

4. Grammatik - quo vadis?

Die bisherigen Betrachtungen zeigen, dass bezliglich des Stellenwerts der
Grammatik im gymnasialen Franzosischunterricht auf verschiedenen Ebenen gewisse
Widerspriiche bestehen:

Auf der Ebene der Bildungsplane besteht, wie bereits erortert, eine Spannung
zwischen der gesamtkonzeptuell nachgeordneten Funktion der Grammatik und der
tatsachlich in den Bildungsplanen aufgefiihrten Fiille an grammatischen Strukturen,
die bis zum mittleren Bildungsabschluss beherrscht werden sollen, vor allem in
Anbetracht der relativ geringen Lernzeit: Der gymnasiale Bildungsplan sieht vor,
dass in der zweiten Fremdsprache Franzosisch bis zum Ende der 10. Klasse dasselbe
Niveau (B1 bzw. B1+ in Baden-Wirttemberg), erreicht wird wie in der ersten
Fremdsprache Englisch. In den Stundentafeln ist dafiir aber deutlich weniger Zeit
vorgesehen als fur die erste Fremdsprache (18 vs. 22 bzw. 23 Wochenstunden).
Ebenfalls kaum berlicksichtigt scheint dabei der Umstand, dass Franzosisch als
typologisch dem Deutschen weniger nah verwandte und im Vergleich zum Englischen
deutlich starker flektierende Sprache die Lernenden vor andere Herausforderungen
stellt, was den Erwerb grundlegender grammatischer Strukturen betrifft.

Auch die Umfrage unter den Franzosischlehrkraften offenbart ein gewisses
Spannungsverhaltnis: Zum einen steht die Bedeutung, die die Lehrkrafte mit
Uberwaltigender Mehrheit der Grammatik fur das Fremdsprachenlernen und die
Lernprogression zuweisen, im Kontrast zum konzeptuellen Stellenwert der Grammatik
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in den Bildungsplanen. Lehrkraften nur ein zu starres Festhalten an traditionellen
Unterrichtszielen und eine mangelnde Innovationsbereitschaft, vorzuhalten, geht
jedoch m. E. fehl: Die teils sehr differenzierten Freitextantworten der Befragten
zu methodisch-didaktischen Praferenzen stellen im Gesamtbild das Interesse der
Lehrkrafte an diesen Fragestellungen, ihre diagnostische Kompetenz und ihre
groBen unterrichtspraktischen Erfahrungswerte unter Beweis. Den Antworten der
Befragten ist ein klares Streben nach inhalts- und kommunikationsorientierter
Erarbeitung und Anwendung der grammatischen Strukturen in moglichst koopera-
tiven Arbeitsformen zu entnehmen. Gleichzeitig sehen viele Lehrkrafte es aber als
notwendig an, grammatische Strukturen kleinschrittig, intensiv und zunachst z. T.
formorientiert zu trainieren, bevor die Lernenden sie in offenen, rein inhaltlich
orientierten Zusammenhangen frei verwenden konnen. Offensichtlich haben sie die
Erfahrung gemacht, dass die meisten Schuler*innen mit der spontanen inhaltlichen
Verwendung neuer grammatischer Strukturen tiberfordert sind.

Und schlieBlich zeigt sich auch eine gewisse Widerspriichlichkeit in dem, was
man Uber die Einstellung der Schiler*innen zur Grammatik weil: Wahrend einer-
seits Franzosischlernende den Erwerb grammatischer Strukturen im Franzosischen
offenbar als frustrierend empfinden (Plothner, 2017, Venus, 2017), zeigt die
oben dargestellte Umfrage, dass Lernende der Mittelstufe nicht nur selbst die
Beschaftigung mit grammatischen Strukturen mehrheitlich als wichtig fir den
Fremdspracherwerb ansehen, sondern sich auch eine systematische Erarbeitung und
intensive Ubungsphasen wiinschen. Wie kann man nun mit diesen unterschiedlichen
An- und Widerspriichen umgehen? Hierfiir sollen im Folgenden einige Anregungen
vorgestellt werden.

In der Praxis sicher schwierig umzusetzen, aber notwendig und sinnvoll ware
eine Optimierung der strukturellen Rahmenbedingungen fiir den Erwerb des
Franzosischen als zweite Fremdsprache. Hier ist zunachst die Stundentafel zu
nennen: In Anbetracht der Tatsache, dass bis zum mittleren Bildungsabschluss in der
ersten und zweiten Fremdsprache das gleiche Niveau erreicht werden soll, ware es
auch angemessen, beide Facher mit der gleichen Anzahl von Wochenstunden auszus-
tatten. Selbstverstandlich kann das Stundenvolumen nicht beliebig erhoht werden.
Aber eine paritatische Aufteilung der fur die beiden Fremdsprachen zur Verfugung
stehenden 40 Wochenstunden - wie sie bis zur Einfihrung des Bildungsplans 2016
in Baden-Wirttemberg moglich und in vielen Schulen Usus war - ware konsequent
und sinnvoll.

Denkbar ware auch, den Bildungsplan im Bereich der Grammatik zu entschlacken.
Unter Bericksichtigung der Erkenntnisse uiber Erwerbssequenzen bei der Aneignung
des Franzosischen (z. B. Véronique, 2009, 2014) ware zu liberlegen, ob die produktive

67



Synergies Pays germanophones n° 13 - 2020 p. 59-72

Beherrschung mancher Strukturen (z. B. subjonctif, gérondif) tatsachlich schon
am Ende der Mittelstufe erwartet werden kann oder nicht ggf. - fur diejenigen
Schuler*innen, die Franzosisch auch in der Oberstufe belegen - zu einem spateren
Zeitpunkt angestrebt werden sollte, um mehr Zeit fur die Festigung grundlegender
Strukturen zu haben. AuBerdem ware lber eine grundsatzliche Entzerrung rezep-
tiver und produktiver Kompetenzen im Bereich der Grammatik nachzudenken:
Die Erwartung, dass neue Strukturen sofort produktiv beherrscht werden sollen,
widerspricht Erkenntnissen, die der Phase der rezeptiven Auseinandersetzung
mit sprachlichem Input eine wesentliche Bedeutung beimessen (Multhaupt 2002,
Schmelter, 2013).

Die zentrale Rolle des Inputs als Motor fiir den Spracherwerb (vgl. z. B. Gass,
Mackey, 2015, Piske, Young-Scholten, 2009) ist einer der wichtigsten Aspekte,
die bei der Gestaltung von Lehrmaterialien und Unterricht konsequenter
umgesetzt werden sollten. Bevor ein Lernender eine sprachliche Struktur in
seine Interimssprache integrieren kann, muss er diese Struktur wahrgenommen
und bedeutungshaltig verarbeitet haben. Nur dann kann die Struktur zum Intake
werden und damit zur Weiterentwicklung der Interimssprache beitragen (vgl. Gass,
1997 : 5). Hilfreich ist auch die Konzeption gangiger gebrauchsbasierter Theorien,
die die mentale Reprasentation von Sprache als Netzwerk von Form-Funktions-
Korrespondenzen modellieren, die auch als Konstruktionen bezeichnet werden.
Diese Form-Funktions-Korrespondenzen variieren in GroBe und Komplexitat
(z. B. Goldberg, 1995, 2006, Ellis, 2003) und bilden sich dann heraus, wenn eine
auBersprachliche Erfahrung wiederholt mit einer sprachlichen AuBerung mental
verknipft wird. Werden Gemeinsamkeiten und Unterschiede bzw. Variationen
dieser Form-Funktions-Korrespondenzen wahrgenommen, flihrt dies zu deren
allmahlicher Kategorisierung, Abstraktion und Generalisierung (vgl. z. B. Behrens,
2009, Bybee, 2008). Diese Mechanismen laufen a priori implizit und nach quasi
statistischen Prinzipien ab, d. h. sie sind sensibel fur Gebrauchshaufigkeiten: Denn
je ofter eine Konstruktion bedeutungshaltig verarbeitet wird, desto schneller und
leichter zuganglich wird auch die dazugehorige mentale Reprasentation (Ellis, 2009:
144). Um eine Konstruktion sicher mental zu verankern, sind in der Regel betracht-
liche Mengen an Input notwendig. Diese Annahmen gelten prinzipiell sowohl fur
den Erstsprach- als auch fiir den Zweitspracherwerb, auch wenn letzterer freilich
unter anderen kognitiven und sozialen Voraussetzungen stattfindet (Ellis, 2003: 72f,
MacWhinney, 2008, 2012).

Was bedeuten diese Annahmen nun fir die Gestaltung von Unterricht? Nimmt
man die entscheidende Rolle des Inputs sowie der Gebrauchshaufigkeit fur
Spracherwerbsprozesse ernst, muss zunachst die gangige Praxis der Prasentation
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und Einfuihrung neuer grammatischer Strukturen in den Lehrwerken bzw. im
Unterrichtsgeschehen kritisch hinterfragt werden: Die Kognitivierung einer neuen
grammatischen Struktur erfolgt meist anhand eines Lektionstextes, innerhalb
dessen die neue Struktur oft nur mit wenigen Beispielen auftritt. Bisweilen geht
der expliziten Regelerarbeitung noch eine kurze Habitualisierungsphase voraus, in
der die Lernenden die neue Struktur vorbewusst und inhaltsorientiert verwenden.
Im Anschluss an die Regelerarbeitung wird sofort im Hinblick auf die produktive
Beherrschung der neuen Struktur hin geiibt. Im Normalfall erfolgt also keine auch
nur annadhernd ausreichende implizite inhaltsorientierte Verarbeitung der neuen
Struktur im Input, welche die Voraussetzung dafiir bieten wiirde, dass die sie in die
Interimssprache der Lernenden integriert werden kann. Es konnte deshalb erstens
lernpsychologisch sinnvoll sein, die Kognitivierung einer neuen Struktur Uber einen
langeren Zeitraum rezeptiv anzubahnen. Denn viele grammatische Strukturen sind
fur Lernende problemlos verstandlich, auch wenn sie diese Strukturen noch nicht
aktiv beherrschen, sei es lexikalisch, durch den Transfer aus der Muttersprache oder
mit Hilfe einer kurzen bedeutungsorientierten Erlauterung. Sie konnten also bereits
lange vor der Bewusstmachung in Lehrwerksmaterialien vertreten sein, und zwar
so, dass eine inhaltsseitige Verarbeitung notwendig wird, z. B. durch entsprechende
Aufgaben zum Hor- oder Leseverstehen. Eine zweite Moglichkeit, Ankerpunkte
fur die Integration von Konstruktionen in der Lernersprache zu schaffen, ist die
lexikalische Verwendung von kommunikativ besonders pragnanten Realisierungen
bestimmter Konstruktionen in Form von Chunks. In den Lehrwerken wird dies fiir
manche Strukturen bereits mehr oder weniger offensichtlich praktiziert (z. B. il
y a, c’était), aber in eher geringem Umfang. Die Verfiigbarkeit von Chunks hat
einen doppelten Vorteil: Als gebrauchsfertige Versatzstiicke, die Lernende bei der
eigenen Sprachproduktion nutzen konnen, werden Korrektheit, Idiomatizitat und
Flissigkeit der lernerseitigen SprachauBerungen verbessert. Zum anderen konnen
die als Ganzes lexikalisch abgespeicherten Wortkombinationen die Basis fir die
Analyse und Generalisierung der im Chunk beispielhaft realisierten abstrakteren
Konstruktion bilden (z. B. Ellis, 2012, Handwerker/Madlener, 2009). Drittens musste
dringend sichergestellt werden, dass neue grammatische Strukturen auch nach der
konzentrierten Bewusstmachung und Ubung noch haufig genug im Input vertreten
ist, damit die Schiler*innen moglichst viele Gelegenheiten zur inhaltlichen
Verarbeitung und damit zur Festigung der Struktur erhalten. Leider ist dies oft nicht
der Fall: Eine Untersuchung gangiger Lehrwerke zeigt am Beispiel des Relativsatzes,
der zu Beginn des zweiten Lernjahres eingefiihrt wird, dass die zunachst ausfihrlich
thematisierte Struktur in den nachfolgenden Lektionen der Lehrwerke nur noch sehr
selten vorkommt, und wenn, dann oft keine Notwendigkeit zu ihrer bedeutungshal-
tigen Verarbeitung besteht (Henk i.V.). Es musste also sowohl bei der Erstellung
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von Lehrwerksmaterialien als auch bei der Planung von Unterricht sichergestellt
werden, dass bestimmte Zielkonstruktionen haufig genug im Input vorkommen und
auch bedeutungshaltig verarbeitet werden miissen - schon vor und auch nach der
Bewusstmachung und dem gezielten Training der Struktur.

Die Frage, welche grammatischen Strukturen wann und in welcher Form am
besten explizit thematisiert werden, ist sehr komplex. Es besteht diesbeziiglich in
der Spracherwerbsforschung keine Einigkeit. Interessant fuir den Unterrichtskontext
ist insbesondere, dass es auch keine eindeutigen Belege daflir gibt, dass eine
induktive Regelerarbeitung effektiver ist als eine deduktive (Siepmann, 2007,
Vincent et al. 2013). Abgesehen davon, dass beide Vorgehensweisen wohl auBerst
selten in Reinform praktiziert werden, kann man die Kolleg*innen nur ermutigen, in
Abhangigkeit von Klasse, Struktur und Unterrichtssituation flexibel zu entscheiden,
ob die Kognitivierung einer Struktur besser induktiv, deduktiv oder in einer
Mischform, z. B. einer stark gelenkten Induktion, stattfindet. Im Endeffekt kommt es
darauf an, dass die grammatische Regelhaftigkeit moglichst einfach, pragnant und
zeitsparend erfasst werden kann, damit der Schwerpunkt der Unterrichtszeit auf
der Anwendung der Struktur liegt. Vor allem im Hinblick auf die Zeiteffizienz diirfte
ein induktives Vorgehen nicht immer die optimale Vermittlungsoption darstellen.

Wenn man grammatische Strukturen konsequent als Form-Funktions-
Korrespondenzen denkt und dementsprechend ihren Gebrauchswert in den
Vordergrund stellt, muss auch die eher an der traditionellen Grammatikschreibung
orientierte Praxis Uberdacht werden, formal ahnliche, aber bedeutungsverschiedene
Konstruktionen gleichzeitig einzufiihren bzw. bewusst zu machen. Denn wenn eine
stabile, implizite mentale Verkniipfung zwischen einer Struktur und ihrer Bedeutung
etabliert werden soll, scheinen bedeutungs- und/oder formahnliche konkurrierende
Strukturen bzw. ein Ruckgriff auf explizite Regeln, um beide Strukturen zu unter-
scheiden, diese impliziten Mechanismen eher zu behindern.

Auch was die gezielte Ubung grammatischer Strukturen angeht, gibt es
Optimierungspotential. In einigen Fallen bzw. in MaBen konnen rein formorien-
tierte Ubungen durchaus sinnvoll sein (z. B. Bildung von Verbformen); allerdings
sind sie in Lehrwerken und anderen Unterrichtsmaterialien uberproportional haufig
vertreten. Nach wie vor gibt es eine groBe Anzahl von Ubungen (z. B. Liickentexte),
die eher die Beherrschung einer bestimmten Form Uberpriifen oder eine regelge-
leitete Entscheidung zwischen verschiedenen Strukturen (qui oder que?) erfordern,
als gelenkte kommunikative Anwendungsmoglichkeiten zu bieten. Winschenswert
wiren dagegen mehr Ubungen, bei denen die Lernenden neue Strukturen quasi
gebrauchsfertig und bedeutungshaltig moglichst oft verwenden konnen, wie
dies bisweilen bei vorbewussten Habitualisierungsiibungen der Fall ist. Auch
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inputorientierte Ubungen im Sinne des Input-Processing (vanPatten, 2004, 2012)
sind unterreprasentiert. Diese Ubungen sind so konzipiert, dass sie die Lernenden
dazu anregen, die Bedeutung grammatischer Strukturen zu entschlisseln, deren
Verarbeitung bekanntermaBen problematisch ist. Sie zielen so darauf ab, durch
eine bessere Verarbeitung des Inputs den Intake zu verbessern und dadurch den
Spracherwerb zu befordern.

AbschlieBend ist festzuhalten, dass die Frage, wie grammatische Strukturen
lerner-, anwendungsorientiert und effizient vermittelt werden konnen, wieder
intensiver diskutiert und auch empirisch untersucht werden sollte. Die vorges-
tellten Ansatze aus der gebrauchsbasierten Spracherwerbsforschung geben viele
interessante Impulse, missen aber in geeigneter Weise in den schulisch insti-
tutionalisierten Franzosischunterricht implementiert und dann wiederum auf
ihre Wirksamkeit hin Uberprift werden. Die schulischen Rahmenbedingungen
wiederum sollten so angepasst werden, dass spracherwerbstheoretisch sinnvoller
Fremdsprachenunterricht stattfinden kann. Wenn dies gelingt, wiirde das Fach
Franzosisch von dieser Entwicklung sicher immens profitieren.
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FuBnoten

1. Im Weiteren werden die beiden Bundeslander folgendermafBen abgekiirzt: BW (Baden-
Wirttemberg), SL (Saarland).

2. Zu einer detaillierteren Auswertung und Diskussion der Umfrageergebnisse vgl. Henk 2019:
51ff.
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