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Résumé

Le XVIlIe siécle a été une époque ou les relations culturelles entre la France et la
Russie étaient particuliérement vivantes. La Russie sous le régne de l"impératrice
Catherine Il s’ouvre a I’Occident et assimile les idées des Lumiéres francaises,
portant attention tant aux questions politiques et sociales que philosophiques et
littéraires. Parmi les questions qui ont suscité peut-étre le plus d’intérét auprés du
public russe se trouve le fameux débat philosophique entre Voltaire et Rousseau
sur la Providence. Le présent article a pour objectif d’étudier impact de cette
polémique sur la pensée russe et sa réception dans l’ceuvre de Vasily Alekseevich
Levshin, un des représentants des Lumiéres russes. Au centre du différend auquel
Levshin aura a se rapporter se trouve le probléeme métaphysique du mal - inconci-
liable, selon Voltaire, avec la bonté de Dieu.
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Voltaire, Rousseau and Levshin in the debate on Providence. Russian reception
of the thought of the French Enlightenment.

Abstract

The 18th century was an era in which cultural relations between France and Russia
were particularly animated. Under the rule of Empress Catherine Il, Russia opens
to the West and absorbs the ideas of the French Enlightenment, paying attention
to both political and social, as well as philosophical and literary issues. Among the
issues that aroused probably the most interest, there is the famous philosophical
debate between Voltaire and Rousseau on the theme of Providence. This article aims
to investigate the influence of this polemic on Russian thought and its reception in
the work of Levshin - one of the representatives of the Russian Enlightenment. In
the center of the dispute, to which Levshin refers, is the metaphysical problem of
evil - impossible to reconcile, according to Voltaire, with the goodness of God.

Keywords : Voltaire, Rousseau, Levshin, Russian Enlightenment, Providence, evil

Les débats philosophiques sur les graves problémes qui préoccupaient les
hommes des Lumiéres en France ont dépassé les frontieres de |’Europe occidentale.
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L’écho de ces débats parvenait jusqu’aux sociétés slaves et c’est la Russie qui a
été U’un des pays les plus fortement marqués par la culture des Lumiéres occiden-
tales. Au XVIlle siécle les liens culturels entre la France et la Russie, jusqu’alors
plutét modestes, ont pris un essor remarquable. L’ouverture de Pierre I°" le Grand
a "Occident a fait entrer la Russie dans la grande famille européenne et le voyage
du tsar en France, en 1717, a marqué le début des relations diplomatiques et cultu-
relles franco-russes. Sous son regne, le pays a connu un grand épanouissement dans
le domaine politique, économique, culturel et social. C’est grace aux réformes de
Pierre I°, poursuivies par l’impératrice Catherine Il la Grande, que la Russie a pu
devenir un pays moderne et une puissance a ’échelle européenne. L’époque de
ces deux empereurs, dont le surnom refléte les mérites, peut paraitre comme un
véritable « age d’or » pour le pays, telle était au moins sa perception en Europe.

Une des manifestations de ces liens culturels, et plus exactement philosophiques,
entre la France et la Russie a été la réception de la polémique entre Voltaire et
Rousseau sur la Providence. Le nom de Vasily Alekseevich Levshin qui parait dans
ce contexte peut sans doute étonner - le penseur russe ne peut aucunement égaler
ni en qualité ni en renommée les fameux philosophes francais et méme dans son
pays il est considéré comme écrivain plutét de second rang. Il m’a pourtant paru
intéressant d’étudier son concept philosophique comme exemple de impact que la
querelle entre Voltaire et Rousseau a eu sur la pensée russe.

La seconde moitié du XVIIIe siécle était particulierement prospére pour le
développement de la culture en Russie. Depuis son avenement en 1762, I’impéra-
trice Catherine s’évertuait a se faire passer pour une souveraine tolérante, éclairée,
veillant sur le bien-étre de ses sujets et elle essayait d’adopter les idées des Lumiéres
occidentales pour créer sa propre politique. Pour cela elle maintenait des relations
personnelles avec les plus célébres esprits des Lumiéres francaises - Voltaire,
Diderot, Grimm, d’Alembert sont devenus ses maitres a penser. L’impératrice
songeait méme a continuer en Russie la publication de U’Encyclopédie, interdite
en France'. Dans [’abondante correspondance que l’impératrice entretenait avec
les philosophes francais on peut percevoir une admiration voire une fascination
mutuelle. Le prétendu intérét que Catherine témoignait pour les questions philo-
sophiques et ses démarches pour réformer et moderniser le pays dans tous les
domaines ne pouvaient que plaire a ces grands philosophes-réformateurs, d’ou leur
ton flatteur a ’égard de la tsarine. Voltaire considérait le régne de Catherine,
appelée par lui la « Sémiramis du Nord », comme U’exemple modéle d’un empire
éclairé. L’attention portée par Voltaire a la Russie a préalablement trouvé son
expression dans la publication d’un vaste ouvrage sur [’histoire du pays - L’Histoire
de [’empire de Russie sous Pierre le Grand (1759-1763), écrite sur la commande de

24



Voltaire, Rousseau et Levshin dans le débat sur la Providence

Uimpératrice Elisabeth. La naissance de ’empire de Pierre y est montrée comme
’événement d’une importance capitale pour ’Europe entiére et Voltaire, en vrai
rusophile, ne tarissait pas d’éloges sur le monarque et a la nation russe.

Voltaire était percu dans toute |’Europe comme le « mentor des rois » et Catherine
Il n’a pas manqué de recourir aux idées et conseils du « patriarche de Ferney »
pour réaliser sa politique intérieure et extérieure. Au demeurant, en politicienne
pragmatique, la tsarine s’intéressait peu aux questions philosophiques et métaphy-
siques ; ce qui la préoccupait, c’était surtout les questions liées a la législation
(apparemment elle consultait avec Voltaire le fameux « Nakaz »?), les probléemes
de la tolérance, les questions sociales et politiques. Catherine voulait paraitre aux
yeux de Voltaire comme une législatrice sage et une impératrice éclairée qui se
soucie du sort de ses sujets®.

Parallélement - conformément aux golts de !’époque et consciente du prestige
de ce que la science et la culture pouvaient apporter a son gouvernement - Catherine
entreprend une grande réforme de ’éducation et veut organiser la vie intellec-
tuelle du pays. Grande amatrice de littérature et parfaite connaisseuse de la langue
francaise?, elle lut et apprécia non seulement les romans francais, mais également
des ceuvres plus ambitieuses, comme les écrits historiques et philosophiques de
Voltaire, Bayle, Montesquieu et des encyclopédistes. Parmi les lectures dont elle
parle dans ses Mémoires on peut trouver L’Histoire générale de Voltaire et L’Esprit
des lois de Montesquieu :

Depuis mon mariage je ne faisais que lire [...] une année entiére je ne lus
que des romans. Mais ceux-ci commencaient @ m’ennuyer. Je tombai par hasard
sur les lettres de Mme de Sévigné : cette lecture m’amusa. Quand je les eus
dévorées, les aceuvres de Voltaire me tombérent sous la main. Apreés cette lecture
je cherchai des livres avec plus de choix® .

C’est cet amour des livres mais certainement aussi le souci de son propre
prestige qui conduisent Catherine a acheter la bibliotheque de Diderot et celle de
Voltaire. L’intermédiaire de Grimm dans cet achat, et généralement dans l’échange
culturel entre la tsarine et les philosophes francais, était inestimable. Il n’y a que
Rousseau qui est exclu de ce cercle des philosophes flattés et admirés par l’impé-
ratrice - non seulement elle ne ’apprécie pas, mais elle lui voue un dédain affiché.
Mais la société russe qui adopte volontiers les modes venues d’Europe, s’intéresse
pareillement aux deux philosophes, s’attachant tantot au voltairianisme, tantot au
rousseauisme.

Le processus de réception et d’assimilation de la culture européenne en Russie
était favorisé par le développement rapide de la presse dans les années soixante
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du XVIIIe. Différentes sortes de gazettes, périodiques et revues, créés a l’image des
journaux francais ou anglais, « vulgarisaient » les acquis intellectuels du monde
occidental. La tentative de greffer sur le terrain russe les idées occidentales revient
donc aux gens de lettres liés au milieu académique et éditorial, parmi lesquels
on doit mentionner entre autres les noms de Nicolai Novikov®, Denis Fonvizine’ et
surtout celui de Johann Gottfried Reichel - professeur de I’Université de Moscou
et rédacteur du périodique Sobraniye luchshikh sochineniy (Recueil des meilleures
ceuvres). Fondé en 1762, le périodique a joué un role capital dans la diffusion en
Russie de la connaissance des ceuvres des meilleurs auteurs étrangers. Les contacts
étrangers de Reichel - Allemand venu en Russie pour enseigner ’histoire et la litté-
rature allemande - lui ont facilité ’approche aux « meilleures ceuvres » qui parais-
saient en Europe et que les étudiants de Reichel traduisaient par la suite en russe®.

Dans l’avant-propos du premier numéro du périodique, Reichel, en tant que
rédacteur en chef, précise ses intentions : créé pour le bien et le plaisir du lecteur,
le Recueil devait lui servir de guide dans le vaste ensemble des écrits étrangers,
proposant résumeés, critiques, traductions d’ceuvres entiéres ou d’extraits. Pour le
public russe, dont l’accés a la culture occidentale était jusqu’alors nécessairement
limité, la revue offrait ainsi la possibilité de connaitre les publications étrangéres
sur diverses matiéeres dans la traduction russe, placées souvent dans un contexte
culturel plus large. Quoique de valeurs inégales, ce sont ces traductions qui semblent
étre I’apport le plus précieux du périodique au développement de la civilisation et
de la culture russes dans la seconde moitié du siécle. Le processus d’assimilation de
la culture occidentale était accompagné de la réflexion sur les différences cultu-
relles entre les sociétés, de ce qu’on pourrait qualifier de « dialogue des cultures ».

La presse devient également le terrain favori des discussions et polémiques
autour des questions qui préoccupaient les gens des Lumiéres. Et c’est justement
sur les pages de Sobraniye luchshikh sochineniy qu’en 1762 fut publiée, dans la
traduction russe, la Lettre de Rousseau a Voltaire sur la Providence, précédée du
commentaire de Reichel. La publication a ouvert la voie a une large discussion dans
le milieu des intellectuels russes sur les questions métaphysiques.

Pour les Russes, Voltaire et Rousseau étaient des figures emblématiques des
Lumiéres francaises. Avant que le lecteur russe n’ait connu ’ceuvre de Rousseau,
il était fasciné par celle de Voltaire et méme par les exces du voltairianisme. La
premiére évocation de Voltaire dans le journal Sankt-Petersburgskije Viedomosti
date de 1734. Voltaire était apprécié dans ’empire russe non seulement comme
penseur et philosophe, mais avant tout comme écrivain, réformateur et défenseur
de la tolérance et de la liberté de pensée. Il est devenu le symbole de la libre
pensée, de la négation du systeme axiologique traditionnel, surtout des valeurs
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religieuses et, par conséquent, des impératifs moraux qui en résultent. En matiére
de morale, Voltaire était percu comme adepte de '« égoisme raisonné » des
matérialistes francais, principe qui faisait subordonner toute action humaine au
jeu des intéréts égoistes. Une telle perception du voltairianisme était sans doute
superficielle et souvent lachement liée aux idées mémes de Voltaire®.

Outre cette perception simplifiée qui réduisait le voltairianisme au scepticisme
et a la dérision, on peut observer un processus plus complexe, a savoir la réflexion
et Uentendement plus profond des idées de Voltaire, et des Lumiéres francaises en
général, avec toutes leurs contradictions. Et c’est également la pensée de Rousseau
qui devient un point important dans cette réflexion. En général, les idées anticléri-
cales de Voltaire et la « religion naturelle » de Rousseau contribuent a la laicisation
de la pensée russe et a la propagation de la tolérance religieuse™. Les problémes
philosophiques et religieux occupaient sincérement la société et les penseurs
russes. Dans la deuxieme moitié du XVl siécle se multiplient les publications des
écrits philosophiques de Voltaire et de Rousseau. Ainsi, le lecteur russe pouvait
avoir déja une idée sur leurs conceptions philosophiques, il n’est donc pas étonnant
qu’il se soit vivement intéressé a la polémique entre Voltaire et Rousseau a propos
du Poéme sur le désastre de Lisbonne.

Rappelons briévement U’histoire de la polémique entre ces deux philosophes
et les points essentiels de leurs conceptions auxquelles aura a se rapporter V.A.
Levshin.

Le Poeme sur le désastre de Lisbonne, publié en mars 1756, est une voix impor-
tante dans le débat sur le principe leibnizien « tout est bien ». L’ceuvre est la
réaction aux épisodes qui ont ébranlé les plus forts esprits des Lumiéres : le 1¢
novembre 1755 un violent tremblement de terre a eu lieu a Lisbonne. Le bilan de
la catastrophe était terrifiant : suivi d’un tsunami et d’une série d’incendies, le
séisme a détruit plus de trois quarts de la ville et a engendré des dizaines de milliers
de morts. Pour les savants et les philosophes l’événement, qui a remis en cause
leurs convictions et leurs croyances, a été le moment de réflexion métaphysique et
morale qui a conduit a la méditation sur ’homme, sur U’existence du mal, sur Uordre
du monde et sur Dieu. Au centre de la controverse se pose alors la question de la
Providence et la référence a la Théodicée de Leibniz s’impose tout naturellement.

Comment concilier I’existence du mal sur la terre avec la bonté, la perfection et
la toute-puissance de Dieu ? - se demandait Leibniz dans son Essai et il y répondait
par sa fameuse conception du meilleur des mondes possible dans lequel tout est
enchainé pour le meilleur effet. Selon Leibniz, la Providence gouverne "univers de
facon que tous les maux particuliers conduisent au bien général'".
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L’optimisme de Leibniz et de ses disciples comme Wolf ou Pope ne peut tenir
téte au spectacle des ravages dont Lisbonne a été victime et la réplique de Voltaire
est cuisante. Quand [Voltaire] apprit le désastre de Lisbonne, et quand le probleme
du mal, moins résolu qu’écarté, moins réglé qu’atténué dans sa rigueur, réapparut
sous cette forme tragique, sa conviction incertaine fut ébranlée ; il souffrit - écrit
Paul Hazard (1979 : 314). Le Poeme sur le désastre de Lisbonne est concu comme un
débat qui confronte les partis opposés ou les arguments des philosophes optimistes
sont aussitot réfutés par le tableau apocalyptique de la ruine d’une ville et du
massacre des justes et des innocents. Avec une ironie amere et poignante, Voltaire
dénonce U'absurdité de la formule leibnizienne. A cette ironie habituelle s’ajoute
le ton dramatique et pathétique, intensifié par de nombreuses apostrophes, excla-
mations et interrogations :

O malheureux mortels ! 6 terre déplorable !

O de tous les mortels assemblage effroyable !
D’inutiles douleurs, éternel entretien !

Philosophes trompés qui criez : « Tout est bien » ;
Accourez, contemplez ces ruines affreuses,

Ces débris, ces lambeaux, ces cendres malheureuses,
[...] Aux cris demi-formés de leurs voix expirantes,
Au spectacle effrayant de leurs cendres fumantes,
Direz-vous : « C’est ’effet des éternelles lois

Qui d’un Dieu libre et bon nécessitent le choix ? »"

Pour Voltaire, les propos consolateurs adressés aux survivants par des philo-
sophes et théologiens sont cruels et outrageants et ne font qu’aggraver leur peine.
A ces conceptions philosophiques qui ne sont que des « réves » et des « chiméres »
Voltaire oppose la juste plainte des « malheureux mortels nés pour les tourments
», infortunés et sans défense devant l’acharnement de 'univers. Le spectacle de
’hécatombe, les fureurs de la nature et la souffrance humaine ne peuvent pas
coincider avec ’idée d’un Dieu juste et bon. Toute une série de questions rhéto-
riques expriment ’impuissance du philosophe a comprendre ces contradictions :

Il [Dieu] est libre, il est juste, il n’est point implacable.
Pourquoi donc souffrons-nous sous un maitre équitable ?
[...] Son principe secret ne nous est point connu.

De ’auteur de tout bien le mal est-il venu ?

[...] Mais comment concevoir un Dieu, la bonté méme,
Qui prodigua ses biens a ses enfants qu’il aime,

Et qui versa sur eux les maux a pleines mains ?

Quel il peut pénétrer dans ses profonds desseins ?
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De ’Etre tout parfait le mal ne pouvait naitre ;

Il ne vient point d’autrui, puisque Dieu seul est maitre :
Il existe pourtant. O tristes vérités !

0 mélange étonnant de contrariétés !

[...] Que peut donc de [’esprit la plus vaste étendue ?
Rien : le livre du sort se ferme a notre vue.

L’acceptation de l’ignorance de ’homme face aux desseins impénétrables de la
Providence serait-elle la seule attitude raisonnable ? Ou peut-étre la Providence
n’existe pas et c’est le pur hasard qui dirige notre vie ? Le ton désabusé de ce
message foncierement pessimiste semble toutefois s’adoucir a la fin du poéme :
« Un jour tout sera bien », voila notre espérance.

Le poéme de Voltaire, tellement imprégné d’émotions et d’émoi, traduit ses
inquiétudes métaphysiques. D’aprés S. Menant : [...] il s’agit moins pour Voltaire
de raisonner que d’exprimer son angoisse devant un monde incohérent, ot [’homme
semble ne pas avoir sa place. (1977 : 131).

La réaction de Rousseau, qui a recu ’exemplaire du poeme probablement de
Voltaire lui-méme, a été rapide et délibérée. En lisant le poéme sur le désastre
de Lisbonne, JeanJacques avait été blessé dans sa croyance profonde a la bonté
naturelle de [’homme, et il avait pris la plume pour répondre longuement a
[’auteur - écrit P. Hazard (1979 : 318). La Lettre sur la Providence qui date du 18
aolt 1756 est la réponse a deux poémes de Voltaire - Sur le désastre de Lisbonne et
Sur la loi naturelle, tous les deux présentant le méme point de vue sur la question.
A Uépoque, le conflit entre les deux philosophes n’est pas encore ouvertement
déclaré, ce qu’on peut observer dans le ton courtois et révérencieux réciproque,
mais la divergence des positions philosophiques se dessine déja clairement.

Dans sa Lettre, Rousseau prétend défendre les positions optimistes si aprement
attaquées par Voltaire : Cet optimisme que vous trouvez si cruel me console
pourtant dans les mémes douleurs que vous me peignez comme insupportables [...]
votre [Poeme] aigrit mes peines, m’excite au murmure, et m’6tant tout hors une
espérance ébranlée, il me réduit au désespoir.'

Reprenant une a une les théses de Voltaire, Rousseau s’y rapporte en formulant
directement ses objections. Il ne veut pas nier U’existence du mal qu’il observe
partout, mais il n’en exageére pas la portée : Je ne vois pas qu’on puisse chercher
la source du mal moral ailleurs que dans ’homme libre, perfectionné, partant
corrompu ; et quant aux maux physiques, [...] ils sont inévitables dans tout systéeme
dont ’homme fait partie. C’est aussi ’homme qui parait étre responsable de
ses malheurs qu’il aurait pu éviter, car : la nature n’avait point rassemblé la [a
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Lisbonne] vingt mille maisons de six a sept étages, et [...] si les habitans de cette
grande ville eussent été dispersés plus également et plus légérement logés, le
dégadt elit été beaucoup moindre et peut-étre nul.

Rousseau justifie la Providence et essaie de donner un sens aux malheurs des
hommes : Uexistence du mal ne dément pas la bonté de Dieu, en effet, si Dieu
autorise le mal dans son plan divin, c’est toujours pour qu’il soit compensé par un
bien plus grand. L’homme, faisant partie d’un « systéme » du plus haut degré, doit
accepter sa place et sa destinée, car Dieu peut malgré sa bonté, ou plutét par sa
bonté méme, sacrifier quelque chose du bonheur des individus a la conservation du
tout. Et puisque le mal particulier et nécessaire contribue au bien général : au lieu
de « tout est bien », il vaudrait peut-étre mieux dire, « le tout est bien », ou, « tout
est bien pour le tout ».

La vie humaine est d’ailleurs pour Rousseau une valeur en soi qui vaut le malheur
et la souffrance :

Mais quelque ingénieux que nous puissions étre a fomenter nos miséres a force
de belles institutions, nous n’avons pu jusqu’a présent nous perfectionner au
point de nous rendre généralement la vie a charge et de préférer le néant a
notre existence, sans quoi le découragement et le désespoir se seraient bientét
emparés du plus grand nombre, et le genre humain n’e(t pu subsister longtemps.
Or, s’il est mieux pour nous d’étre que de n’étre pas, c’en serait assez pour
justifier notre existence, quand méme nous n’aurions aucun dédommagement
a attendre des maux que nous avons a souffrir [...] de quelques maux que soit
semée la vie humaine, elle n’est pas a tout prendre un mauvais présent.

Voltaire ne répond pas directement aux objections de Rousseau - sa réponse
viendra en 1759 avec Candide.

La Lettre sur la Providence, outre qu’elle réfute le pessimisme voltairien,
expose « en condensé » le systeme auquel Rousseau restera fidele. En fait, on peut
y trouver le germe de toutes les idées morales et religieuses qui seront exprimées
plus tard dans la Profession de foi du vicaire savoyard (1762). Les convictions du
Vicaire et sa formule de la « religion naturelle » se résument dans ces mots de
la Lettre : Toutes les subtilités de la métaphysique ne me feront pas douter un
moment de l’immortalité de [’ame et d’une providence bienfaisante. Je la sens, je
la crois, je la veux, je l’espére, je la défendrai jusqu’a mon dernier soupir.

La Lettre a Voltaire sur la Providence - Pismo gospodina Russo k gospodinu
Wolteru™ - est le premier texte philosophique de Rousseau publié en Russie et le
commentaire de Reichel pour la lettre' est [’une des premieres critiques imprimées
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de U'ceuvre du « citoyen de Genéeve ». Le lecteur russe était déja au courant des
faits qui faisaient "objet de la Lettre, notamment le séisme de Lisbonne, mais
le déroulement de la controverse lui est parvenu, pour ainsi dire, dans Uordre
inverse : avant de connaitre le texte originaire de Voltaire - le Poeme a été publié
quelques mois plus tard dans la traduction d’Hippolyte Bogdanovich - il a d’abord
connu U'opinion polémique de Rousseau et de Reichel. L’expression dramatique du
poéme a été ainsi considérablement affaiblie par le ton critique de la lettre et du
commentaire. C’est apparemment pour cette raison que les jugements des lecteurs
russes allaient plutot dans le sens de la conception rousseauiste.

Parmi les penseurs qui ont été inspirés par la polémique, nous nous attarderons
sur la voix de Vasily Alekseevich Levshin (ou Lyovshin) (1746-1826). Méme si le nom
de Levshin peut paraitre mineur a co6té des noms de ses contemporains tels que
N. Novikov, G. Derjavine, A. Radishchev, ou N. Karamzine, il n’en est pas moins
une figure marquante de la culture russe du dernier tiers du XVIlIc et du début
du XIXe siecle. Il se trouvait parmi les représentants les plus actifs du courant des
Lumiéres russes qui luttaient contre U"obscurantisme et injustice sociale et qui
ont contribué a la diffusion des idées progressistes. Penseur, écrivain, dramaturge
et traducteur, Levshin est U'auteur d’une centaine d’ouvrages consacrés aux
problémes de I’économie, de la religion, de la morale, de la médecine, de ’histoire
et de la philosophie. Actuellement il est plus connu comme auteur des contes, des
premiers romans d’aventures magiques en Russie et de ’utopie sociale et politique
dans la tradition du « voyage aérien ». Le roman utopique de Levshin porte un
lourd fardeau idéologique et est considéré comme ’'une des ceuvres les plus signi-
ficatives de la littérature éducative russe'. Levshin était également membre de
[’Assemblée des traducteurs des ouvrages étrangers, a laquelle participaient, entre
autres, Bogdanovich, Kozelsky ou Radishchev. En tant qu’écrivain-prosateur, mais
aussi en tant que penseur, il restait sous l’influence évidente de Voltaire dont les
ceuvres occupaient la premiere place dans le nombre de traductions effectuées par
l’Assemblée.

En 1788, V.A. Levshin publie un petit traité - Pis’mo, soderzhashcheye nekotorye
rassuzhdeniya o poeme G. Voltera na razrusheniye Lissabona, pisannoye V. Lvshnm
k priyatelyu yego Gospodinu Z****®(Lettre contenant quelques observations sur le
poéme de M. Voltaire sur le désastre de Lisbonne, écrite par Levshin a son ami
Monsieur Z***), dans lequel il entreprend une dispute philosophique avec Voltaire
et ses partisans et détermine sa position en tant que défenseur de la foi chrétienne.
Aprées une période d’enthousiasme pour le voltairianisme, il s’en détache ouver-
tement. La référence au poéme de Voltaire suggere la thématique du traité et des
les premieres lignes Levshin oppose la conception de Voltaire et celle de Rousseau.
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Peut-étre sous ’influence du commentaire de Reichel qui penche pour le concept
de Rousseau, Levshin ne cache pas le parti qu’il prend : Le cété juste est facile a
comprendre compte tenu de ces deux conclusions opposées, lorsque [’une essaie de
se libérer du désespoir et [’autre de s’y plonger'. Pour réfuter les arguments de
Voltaire, il prétend ne s’appuyer que sur ce qui est visible dans la nature et compré-
hensible a un esprit sain et droit. Se rapportant a la notion de Nature, il avoue que
quoique celle-ci nous offre un spectacle magnifique, le secret de son intérieur nous
reste caché. Levshin se sert d’une métaphore - la vie humaine fait penser a un
voyage : Il semble que nous ayons été créés pour essayer d’étre vertueux et que,
dans cette vie, nous ressemblons a un voyageur qui commence son chemin a [’aube
d’une journée claire®. L’homme est comme un voyageur qui découvre et admire
tout ce qu’il rencontre sur son chemin, mais il ne doit pas avoir de connaissances
approfondies et détaillées sur les propriétés particulieres de tel ou tel élément.
Cependant, s’il veut s’arréter pour pénétrer ces mysteres, il ne verra aucun résultat
de ses recherches et son chemin restera inachevé. La sagesse du Créateur a voulu
nous protéger de tels obstacles et pour cela elle a limité notre compréhension?'.

Pour Levshin, U'existence de Dieu ne fait aucun doute : Que Dieu existe, qui en
doutera ? Mais alors, on montre les horloges pour prouver qu’il y a des horlogers ?
[...] Pourquoi prouver ce que tout le monde ressent et comprend 722 Levshin utilise
une métaphore populaire a ’époque, image de !’horloge comme modéle de la
relation entre Dieu et 'univers. Dieu - « horloger » a créé le monde - « horloge »,
qui fonctionne correctement sans son intervention directe. Ce modeéle de relation
est proche des conceptions déistes de Voltaire. Mais pour Levshin tout ce monde
visible est le miroir de la perfection de Dieu et doit nous prouver son unité, sa
sagesse, son infinité, sa bonté et sa providence. Tous les éléments de la nature
sont en harmonie parfaite et sont soumis a « l’intention universelle? », ainsi qu’une
multitude de voix différentes s’accordent en un concert harmonieux. Qui, sinon
la Providence du Créateur, pourrait organiser cette harmonie et en garantir [’uni-
formité ? Impossible que ce soit le pur hasard qui régisse |’Univers et la Nature. La
puissance et la volonté divines se manifestent a travers cette unité dans l’immense
diversité de la nature et I’équilibre qui y regne est effet d’une action presque
imperceptible de différentes forces qui y agissent.

Selon Levshin, la nature, dans son plus petit élément, fait preuve de la sagesse
de son Créateur, de son plan et de son soin profond de Uunivers. L’impénétrable
finalité de la Création est visible dans sa moindre partie. Dans la nature on ne
trouve pas d’ceuvres créées par un simple et aveugle hasard, tout est le fruit d’un
choix libre et sage du Créateur. Méme ce qui aux yeux de ’homme peut paraitre
mauvais - telles les plantes et les animaux nuisibles par exemple - aurait aussi
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son role bienfaisant dans la nature. Si ’homme pouvait pénétrer les intentions
de Dieu, il ne s’insurgerait pas contre la présence du mal sur terre, il compren-
drait que, peut-étre, le mal était inévitable lors de I’établissement du monde et il
adopterait la maxime de Rousseau : « Le tout est bon, ou tout dans le raisonnement
de 'ensemble est bon ». S’il nous est parfois difficile de deviner les intentions des
ceuvres de Dieu, cela prouve seulement que c’est notre entendement qui est borné
et non la générosité divine. Ce que nous appelons le mal est souvent le vrai bien®.

La sagesse de Dieu est l’abime dans lequel notre esprit se perd et méme si
sa bonté n’était pas infinie, notre amour et notre gratitude doivent étre infinis.
Levshin propose une vision toute humaniste de ’homme : Dieu a créé ’homme
pour qu’il régne sur toute la nature, Il ’a placé au centre de l’univers comme roi
de la créature et toute la nature est créée pour servir ’homme. La nature trouve
sa raison d’étre en la présence de ’lhomme sur la terre, c’est ’lhomme qui donne le
sens a la créature et il est son but supréme.

Tout ce long examen conduit Levshin a la conclusion que seule la contemplation
de la Nature permet a ’homme de connaitre Dieu, sa sagesse, sa puissance et sa
bonté : je vois que tout ce qui est créé par Lui [Dieu]est bon, que le mal, que je
rencontre dans la nature, était soit nécessaire a [’union de [’ensemble, soit bon,
soit n’est pas mauvais en intention® [...].

Dans la destruction de Lisbonne Levshin voit le chatiment divin : La chute méme
de Lisbonne du tremblement de terre n’est-elle pas un chdtiment clair de ses
habitants pour avoir négligé la prudence face a ce mal naturel* [...] ? Reprenant
’argumentation de Rousseau, il charge ’lhomme de responsabilité pour l’envergure
du désastre - ’homme qui n’a pas été assez prévoyant pour prévenir les consé-
quences d’une catastrophe naturelle, puisque ce n’est pas la premiere fois qu’un
tremblement de terre a atteint la capitale du Portugal. L’attitude que Voltaire
manifeste dans son poéme parait déraisonnable au penseur russe, car elle ne soulage
en rien notre malheur : pourquoi essayer d’augmenter le mal par notre imagi-
nation ? - se demande-t-il. M. Voltaire a-t-il raison quand, esquivant le sentiment
de la grdce de Dieu partout visible, il cherche a nous amener au désespoir, rejetant
la sollicitude de Dieu miséricordieux a [’égard de [’homme?? Toutes les considéra-
tions de ’homme sur les propriétés et les intentions divines sont vaines et insensées
puisque ’homme n’est souvent pas capable de pénétrer méme la réalité humaine.
Aussi Voltaire, homme de grande sagesse et de grand talent, aurait di nous rassurer
plutét sur la notion de Providence au lieu de nous « corrompre » par ses ceuvres
qui ont causé beaucoup de torts dans ce siécle - conclut Levshin. Lui-méme se
croit heureusement libéré de cette pensée perverse et réconforté par la lecture
des écrits de Rousseau (entre autres)?. Je lis ce genre d’ouvrage voltairiens avec
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pitié®... Tous ces arguments suffisent, affirme Levshin, a réfuter tout le systeme
blasphématoire de Voltaire.

La partie suivante de la harangue de Levshin concerne le mal moral. L’ame
immortelle de ’homme est dotée d’une volonté propre et agit sur le corps. Dieu
voulait former une créature qui serait semblable a Lui et qui pourrait participer a
sa félicité. Mais Il ne pourrait donner a ’homme aucun bien si celui-ci n’était pas
capable de 'accepter. Dieu en lui-méme n’a rien de mal. Il [nous] a fait comprendre
ce qu’est le mal®*®. Le Créateur veut que ’homme soit dégolité du mal et qu’il
s’attache au bien, sans quoi il ne pourrait lui ressembler. Les actions de ’homme
sont jugées par sa propre conscience qui, profondément et instinctivement, est en
harmonie avec la volonté de Dieu. Le mal moral a commencé avec [’étre humain,
mais en méme temps chez [’homme a commencé le dégoit du mal. N’est-il pas
évident que Dieu soit toujours avec nous et que sous le couvert de la conscience Il
tente de raffermir notre volonté dans le bien®' ? Si la volonté de ’homme ne veut
pas que le bien, c’est parce qu’elle n’est pas limitée. Le libre arbitre de ’homme
implique la possibilité du péché et la bonté de Dieu n’est pas « responsable » de
ce mal.

Dans les propos qui suivent, Levshin prend un ton « pascalien » : cette vie n’est
que le commencement de notre étre et elle devrait servir a nous préparer a une autre
vie - la vie éternelle ; ce bien-étre dont nous jouissons ici-bas n’est qu’éphémere
et illusoire, ce n’est pas notre vrai bonheur mais une « puissance trompeuse » ; la
vraie félicité consiste a s’unir a Dieu. La disposition de I’ame humaine a ’amour de
Dieu est une vertu sans laquelle nous ne pouvons avoir la moindre participation a
cette union heureuse avec Dieu et aux infinies douceurs de son amour3. L’amour de
Dieu et du prochain est le fondement de la vertu. Le péché éloigne ’homme de Dieu
et le rend incapable d’atteindre la vraie félicité. L’homme immoral, plongé dans le
vice ne peut pas jouir du bonheur de la vie éternelle, il s’en exclue lui-méme, car
la toute-puissance de Dieu veut préserver la liberté de la volonté humaine et ne
peut contraindre ’homme a la vertu. La conversion humaine ne peut en aucun cas
se produire par la contrainte de Dieu.

Une telle constitution de ce monde est le meilleur arrangement possible, et
toutes les aventures et les catastrophes que nous subissons sont le meilleur moyen
de nous amener au vrai bien-étre.* Rien dans la vie n’est l’ceuvre d’un hasard
aveugle, Dieu prend soin de ses créatures et cette conviction devrait étre notre
consolation, notre espoir et notre assurance. Pour une fois encore on peut sentir
dans les propos de Levshin I’écho des idées pascaliennes :
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Que vais-je perdre s’il n’y a rien aprés ma mort ? Mais s’il y a quelque chose, [...]
alors combien gagnerai-je pour une petite contrainte de mes passions, ce a quoi
mes propres sentiments m’exhortent, et combien ma victoire sur moi-méme est

agréable encore dans cette vie*.

A la fin, Levshin se détache définitivement de la pensée de Voltaire : je regrette
d’avoir approuvé autrefois en lui les lieux qui me semblaient incontestables et
que je trouve irréfléchis, quand j’ai commencé a lire les ceuvres d’autres écrivains
vertueux®. Il ne cache pas son admiration pour Rousseau, il cite un long passage de

sa Lettre a Voltaire avec ces mots suggestifs :

Si je pouvais a mon choix acheter les ceuvres aux dépens de ma foi, et compenser
a force de vertu mon incrédulité supposée, je ne balancerais pas un instant ;
et j’aimerais mieux pouvoir dire a Dieu « J’ai fait sans songer a toi le bien
qui t’est agréable, et mon cceur suivait ta volonté sans la connaitre », que de
lui dire, comme il faudra que je fasse un jour « Je t’aimais, et je n’ai cessé
de t’offenser ; je t’ai connu et n’ai rien fait pour te plaire. »

En vrai philosophe érudit - il fait montre de ses connaissances en la matiére -
Levshin présente un examen approfondi et sérieux de la question de la Providence
traitée par les philosophes francais et il Uenrichit par sa propre réflexion. En
chrétien convaincu, il fait une apologie toute « pascalienne » de la foi. En véritable
homme des Lumiéres, il croit a la loi naturelle qui est un mouvement général vers

la perfection.

Il parait que les penseurs russes, dans l’ensemble, acceptent plus facilement la
religion de coeur de Rousseau qui contraste avec le scepticisme voltairien et avec
’athéisme des matérialistes francais. Cette religion naturelle, reposant sur les lois
universelles de la morale, correspond mieux a Uesprit et [’ame russe. Elle semble
étre plus proche de ’idée de U'orthodoxie chrétienne, de la spiritualité orthodoxe
qui accentue un lien profond avec la création et la proximité avec la nature. Le
rapprochement des idées rousseauistes avec le christianisme est particulierement
caractéristique pour les cercles maconniques dans lesquels La Profession de foi du
vicaire savoyard et les aspects moraux et humanistes de la religion de Rousseau
suscitent un vif intérét. Méme si parmi les penseurs russes il n’y a pas que des
partisans de cette religion naturelle, Rousseau attire ceux qui s’appuient sur la
tradition religieuse, contre les extrémes des Lumiéres, contre le nihilisme et le

scepticisme religieux3¢.
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Notes

1. Voir a ce propos : A. Walicki, Zarys mysli rosyjskiej od oswiecenia do renesansu religijno-
-filozoficznego, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2005.

2. Il s’agit de L’Instruction de Catherine Il a la commission chargée de dresser le nouveau
code de lois (dite le Nakaz) de 1767, proposant ’élaboration de nouvelles normes législa-
tives, inspirée visiblement par la pensée de Montesquieu, de Beccaria et des encyclopédistes
francais.

3. Elle abandonnera cette attitude amicale a ’approche de la Révolution.

4. Le francais est devenu la langue de U’élite russe encore sous le régne de l'impératrice
Elisabeth.

5. Mémoires de ’impératrice Catherine Il écrites par elle-méme, Triibner & C'¢, Londres
1859, p.74.

6. Ecrivain et philosophe, le plus illustre peut-étre représentant des Lumiéres russes.

7. Un des plus célébres auteurs satiriques du XVIlIe siécle, critiquant surtout la gallomanie
des Russes.
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8. Voir a ce propos: M. Dabrowska, Ze studiow nad recepcjq kultury zachodnioeurpejskiej
w Rosji doby Oswiecenia (wokdt czasopisma ,,CobpaHue nyqwux coYHuHeHul”, 1762 rok),
Roczniki Kulturoznawcze, Tom VII, n° 4 - 2016.

9. Voir a ce propos: A. A. Zlatopolskaya, Volter i Russo v russkoy mysli XVIII-XIX veka (Bonbtep
1 Pycco B pycckor mbicam XVII-XIX Beka).

10. Cf. ibidem.

11. Voir a ce propos : M. Gordon, Leibniz, Wiedza Powszechna, Warszawa 1974.

12. Toutes les citations d’aprés : https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k5727289v/f9
13. Toutes les citations d’aprés : www.rousseauonline.ch/pdf/rousseauonline-0083.pdf
14. MucbMo rocnoamHa Pycco k rocnogmHy Bonbtepy.

15. MNprmeyaHma y cneayroemy nMcbMy, nocaaHHomy ot I. Pycco y I'. Bontep.

16. Voir la bibliographie compléte des ouvrages de Levshin (originaux et traductions) dans:
G.P. Prisenko, Prosvetitel V.A. Levshin (MpocsBetutens B. A. JIéBwunH), Toula1990 (https://
coollib.com/b/237417/read) consulté le 3.10.2018.

17. La date qui figure sous le texte de la lettre est le 2 mai 1780.

18. MucbMo, cofeprkallee HeKoTopble paccyxfieHua o noame . Bontepa Ha paspyweHue
JlnccaboHa, n1caHHoe B. JIBLIHM K npusaTento ero NocnoamHy 3***in: ,, BonbTep: pro et contra”,
Russkaja Christianskaja Gumanitarnaja Akademija, Sankt Petersbourg 2013, p.74-107.

19. CnpaBeA/MByl0 CTOPOHY JIETKO YCMOTPETb YXKE M3 [BYX CWUX MPOTMBHBIX 3aK/OYEHMM,
Korja efMHoe TLWMTCA M36aBUTb OT OTHasAHMSA, a Apyroe B oHoe noBeprHyThb (les traductions du
russe - A. Rychlewska-Delimat).

20. KaxeTtcsa, Mbl CO34aHbl 32 TEM, YTOGbI CTapaTbCs 6biTb J06POAETENbHBIMU, M TEM Mbl B
YKM3HM CeM NoA06HbI NyTeLWeCTBEHHMKY, HauYMHalOLWEMY JOPOry CBOK Ha YTPEHHEM paccBeTe
ACHOrO JHS.

21. NpeMyapoctb Co3gaTens McKasa NpefoXpaHuTb HAC OT TAKOBbIX MPENATCTBMIM TEM, YTO
orpaHMymia Halle noHATHe.

22. Y10 ecTb bor, KTo B 3TOM YyCOMHMTCA? HO 3aTeM /i1 NOKa3bIBatOT Yachl, YTO6bI JOKa3aTh, YTO
€CTb YacoBbIX Ae MacTepa? [...] 3aueM ZoKasbiBaTb TO, YTO BCAKMI YYBCTBYET U MOCTUraeT.

23. BCceobLyee HamepeHne
24. To, 4TO Ha3bIBAEM Mbl 3/10M, HEPELKO GbIBAET UCTUHHOE A06PO.

25. A BMXY, 4TO BCe co3jaHHoe oT Hero Xopouwlo, 4TO BCe 3/710€, MHE BCTpedYawLuleeca B
ecrtecTsee, IM60 6b1S10 HeO6XOAl/IMO ANA CoKo3a B Le/ioM ,D,OGPOM, MU HE eCTb 3/10€ B HaMepeHnn

26. Camoe nageHue JInccaboHa OT 3eMIETPACEHUS HE €CTb JIM ABHOE HaKa3aHWe XKuUTesen ero
B NMPeHEOPEKEHNN OCTOPOXKHOCTU NPOTMB CEro eCTECTBEHHOrO 3/1a,

27. CnpaBeg/MBo /i rocnoamH Bontep genaet, Korga, YKAOHAACH OT YyBCTBOBaHWMA BCHOAY
BMAMMOM Boxbelt 6narofati, MweT NPUBECTM HAC B OTHYasHWe, OTBepras MpPOMbICEN O Hac
bora mmnocepaHoro?

28. YenoseK ToNb BE/IMKOrO pa3yma, KakoB Bontep u nogobHble, MOrau 6bl AapoBaHUAMM
CBOMMM YTBEPXJATb MOHATMA HawMW o boxbem mpombicie, a He pasBpawatb Hac M He
3aTMeBaTb OHble. Bek Hall J0BO/IbHO CBUAETENIbCTBYET O Bpeje, NPoM3BeAeHHOM YacTbio MX
COuYMHeHWM. BnarosapeHue Hebecam, i M36GaB/ieH OT 3/IOMbIC/IMSA CEFO MOMMM YyBCTBaMM,
OHbl€ MOJKPEN/IEHbI YTEHWMEM COUMHEHUI . Jinepa, Pycco u ge Mawowa.

29. A unTaro cero poga Tpyabl BontepoBbl ¢ xanocTbio.
30. bor He nmeeT B cebe Huuero 310ro. OH Jas BaM pa3yMeTb, YTO €CTb 3/10.

31. 3n0 HPaBCTBEHHOE Ha4a/10Cb C ObITEM YE/I0BEKOB, HO TOrJa e Havyasiocb B YesiIOBEKE U
oTBpaljeHue OT OHOoro. He AacHo v u3 TOro, 4to bor NpUCyTCTBYET BCErga Cc Hamm 1 noj BUAOM
COBECTU CTapaeTCAa NoAKPENIATb Hally BOJIO BO 6naroe

32. 6€3 KOTOpPOM HE MOXEM MMETb HM MaseMLlero y4actma B cem 61arornosly4yHom cotose C
Borom m B 6eCKOHEYHbIX CNafocTaAX Nto6Bu Ero.

33. Bce npuKIloveHUA 1 caMble 6eACTBUA, HamM NpeTeprneBaemble, CyTb HaUyyLlIMe CPeACTBa,
4TOGbI JOBECTU HAC A0 MCTMHHOrO 61aronoslyyms.
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34. Y10 2 noTepsato, exXeNm HAYEro No CMepTH Moei He 6yaeT? Ho exenn ecTb YTo-HMbYab,
[...] CKOMIbKO BLIMIPbIBAIO A TOra 38 MAJIOE TOJIbKO NMPUHYXKAEHUE CTPACTEN MOUX, K YEMY MEHS
COBCTBEHHbIE YBELLEBAIOT YyBCTBA, M Korga nobeaa Mos HaZ CaMmM COBOM TOJb MPUATHA eLle
U B CEM KM3HU MOEM.

35. packamBatoCb, YTO HEKOT A2 006PAJ A BHEM TE MECTA, KOM Ka3a/IMCb MHE HEOMPOBEPraeMbIMU
M KOM Hallen 6e3paccyAHbIMM, HayaB YMTaTb TPyl APYrUX A06POAETENbHBIX COYMHUTENEN.

36. Cf. A.A. Zlatopolskaya, op.cit.
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