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Les traductions, plutét que des ceuvres durables, sont des travaux ; elles doivent

évoluer, comme avec une mesure stable, déterminer et agir sur [’état de la langue

a un moment donné, et doivent écessairement toujours étre reprises a nouveau.
(Wilhelm von Humboldt, « Sur la traduction. Introduction a I’Agamemnon »)

Dans presque tous les domaines je ne rencontre que des gens qui croient savoir

et qui ne savent pas. Rien n’est pire que de s’imaginer connaitre. Je pense ici

particuliérement aux traducteurs qui se contentent de Uillusion de comprendre.
(Cioran, Cahiers, 1957-1972)

Résumé : Notre confrontation de trois versions roumaines de la Déclaration des droits
de ’homme et du citoyen de 1789 est censée révéler |’écart qui peut se creuser, lors
de Uopération traductive, entre la lettre et Uesprit d’un texte constitutionnel dont
la « philosophie » excede le bagage cognitif du traducteur. De par sa vocation onto-
logique, discours ou I’étre se fait langage et le langage se fait étre, ce genre de texte
exige un travail de compréhension-traduction a la fois philologique et philosophique,
car deux visions du monde finissent par devenir un seul monde dans le texte cible.
Les versions roumaines des textes fondateurs des droits de [’homme sont obsoletes et
scandaleusement fautives a ce jour, et elles le resteront aussi longtemps que le traducteur de
sciences humaines n’est pas institutionnellement valorisé comme coauteur du texte traduit et que
son travail n’est pas assimilé a une ceuvre de recréation.

Mots-clés : droits de ’lhomme, bagage cognitif, lettre, esprit, contresens

Abstract : Our comparison of the three Romanian versions of the Declaration of Human and Citizen
Rights of 1789 is expected to reveal the gap that may widen during the translation process. As we
are going to see, this gap appears between the letter and spirit of a constitutional text whose
“philosophy” exceeds the translator’s cognitive knowledge. Through its ontological vocation, the
discourse in which being becomes language and language becomes being requires an understanding-
translation effort which is both philological and philosophical, as two world perceptions ultimately
become one World in the target text. The Romanian versions of the founding texts of human rights
are grossly outdated and faulty to date, and will remain so as long as the translator of humanities is
not institutionally valued as the co-author of the translated text and his/her work is not perceived
as a work of recreation.
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Introduction

Le traducteur, passeur de « jushumanité »

Ciblé sur le fruit du travail d’union, de désunion et de communion qui est celui de la
lettre et de Uesprit dans les textes a vocation onto-socio-logique, censés définir ce
qu’on pourrait appeler la « jushumanité » de I’étre humain au sein de la modernité, a
savoir son existence déclinée, négociée, monnayée entre le civil et le pénal au gré de
son devenir, notre propos s’attache a cerner le flou traductionnel qui - en raison d’une
méconnaissance institutionnelle flagrante de la « tache du traducteur » comme passeur
assermenté de textes vivants - persiste encore dans les versions roumaines de ce texte
fondateur des droits de ’homme qui est « U"immortelle » Déclaration des Droits de
[’Homme et du Citoyen de 1789.

1.2 La traduction, pratique d’hospitalité

Activité longtemps considérée de seconde main, éphémeére, rarement reine, le plus
souvent servante de deux maitres, comme le pense Franz Rosenzweig', la traduction
participe aujourd’hui d’un phénomeéne culturel mondialisant sinon cecuménique, ou
le dialogue des ceuvres de Uesprit cesse d’irriguer un fief réservé, géographiquement
circonscrit, pour travailler a mettre en présence des communautés dont les valeurs
ancestrales, tenues a U’écart d’une interlocution universalisée, resteraient a jamais
dans I’anonymat de l’immémorial local.

Grace au traducteur, le dialogue culturel se fait interculturel et transculturel, pour
intégrer la nature animaliére de I’homme a sa « surnature » anthropo-logique. Au-dela
de son utilité messageére, la traduction fait ceuvre de justice naturelle, car, « épreuve de
I’étranger », elle rameéne le méme quotidien, bavard et familier, a ’autre non-familier,
muet et étrange, mais depuis toujours son origine et sa seule richesse humaine.

Ainsi ’acte traductif est-il générateur d’identités éclatées, nouvelles de prendre corps
dans un corps autre, conviviales de percevoir dans l'autre |’événement-avénement
de soi-méme, « éco-logiques » de faire cohabiter l’autochtone terrien et U’étranger
planétaire au sein d’une bio-civilisation durable, ou le vivre intéressé de ’individu se
résorbe dans la vie désintéressée de ’homme. Exercice d’existence, « entre Babel et
Logos » (Jean-René Ladmiral), le traduire ouvre I’étre biologique de ’homme, son état
naturel, a son devenir spirituel, a son destin d’étre humain, ceuvre de son insertion
créatrice dans Uhistoire.

1.3 Traduire : « belle et terrifiante responsabilité » (J. Derrida)

Traduire un texte fondateur d’humanité civile, c’est ressusciter son pré-texte primitif,
mettre en forme la non-forme originaire d’un processus onto-cognitif initial et faire
ainsi ceuvre de passeur bilingue, en rejoignant en amont ’énigme d’une double genéese,
la métamorphose de ’lhomme naturel en homme social d’une part, Uinscription de son
corps de passions dans un corps de lois d’autre part.

Comme la présomption d’innocence, censée protéger ’homme droit de linjustice
du Droit, ne joue jamais pour le traducteur, cet « eunuque » par vocation a qui l’on
demande d’étre lié par « un amour simple et sans prétention pour U’original » (Wilhelm
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von Humboldt), la méfiance est dans son cas de rigueur, puisque, fidélité oblige, son
travail se doit de puiser toujours a la source de U’esprit et de la lettre plus ou moins
accordés dans son texte source, lequel, expression d’un sujet humain désireux de se
reconstruire symboliquement dans son étre-dire, n’est jamais sans le piéger d’une facon
ou d’une autre...

2. Texte déontique et déontologie du traducteur

Tout texte a visée normative est sotériologique de poser Uesprit de la loi en absolu de
sa lettre. Ainsi ’lhomme humainement vulnérable mais respectueux de la loi s’arrache-
il a ’anomie de la vie biologique au profit d’une existence ordonnée par la loi, qui lui
est a la fois transcendante d’étre naturelle et immanente d’étre « raisonnable ». En
cela ’homme social est le double, le symbole de ’homme dit naturel, qui ne semble
avoir jamais existé. Son appétit de survie mondanisée, de pérennité symbolique, son
aspiration a voir régner au sein du monde une justice laique et citoyenne, qui puisse
Uétablir dans le bonheur terrestre aussi facilement que l’ancienne justice divine
Uinstallait dans la félicité, ’ameénent a postuler la sacralité de ses vécus, autant charnels
que spirituels, par le biais de la seule religion de ’homme « postmoderne », celle des
droits de ’homme, dans la mesure ou « les Lumiéres ont parié [...] pour la possibilité de
’amélioration intellectuelle et morale de tous »2.

2.1 Traduire des textes « sacrés », consacrer des droits fondamentaux

Malgré leur origine a la fois théologique et politique, ces droits, aujourd’hui
universellement reconnus, et sans se donner pour définitifs, fixés une fois pour toutes
dans des textes qui seraient réputés sacrés et immuables, n’en exigent pas moins un voeu
de compréhension et de fidélité de la part du lecteur ou du traducteur, aussi conscient
que soit ce dernier que tout coup de foudre en matiére de traduction ne saurait finir
qgu’en un « mariage qui interdit la fidélité » (Carlos Batista). Cependant, on oublie
souvent que les assises d’une société ont la solidité et la durée de ses textes fondateurs,
lesquels peuvent devenir par ailleurs des sources et des piliers d’universalité civile. Or, a
observer de plus pres la pratique traductrice en matiére de textes socio-juridiques, voire
de textes inaugurateurs des droits de [’hnomme, on constate qu’il y a grand péril en la
demeure, et que le vague lexical, ’approximation sémantique, le littéralisme arbitraire
et le contresens scandaleux y sont monnaie courante. Chose particuliérement grave
puisque la, plus qu’ailleurs, dans ce genre de textes instituant la condition humaine
comme exercice des droits-libertés et des droits-« créances », la forme fait sens et le
sens fait forme, et que ce « couple maudit » (Henri Meschonnic) de la forme et du sens
ne saurait porter fruit que dans une indissoluble harmonie.

2.2 Pour un « inconscient théologique de la traduction » (J.-R. Ladmiral)

Traduire étant rarement un don, une faculté innée, "impétrant se doit d’avoir [’habileté
et la prudence d’un chirurgien quand il décide de faire subir a un corps de texte(s), doué
d’un esprit et d’une ame, afin que son opération traductrice ne finisse pas en massacre !
Et pour que cette opération de transposition, réussisse effectivement, fasse son ceuvre
comme équivalent de ’ceuvre originale, il lui faut veiller a ce que U’esprit ne manque
pas a la lettre et la lettre a Uesprit, et cela d’autant plus qu’il y a une indécidabilité
constitutive de tout texte a visée éthico-spirituelle, instaurateur d’une vie autre a partir
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de la vie présente et censé ordonner ’homme a ’autre en lui-méme et a lui-méme en
autrui, au prix d’une convivialité consentie, ou les valeurs de la communauté intégrent
les valeurs de U’individu.

Un texte dit toujours plus ou moins que le vouloir-dire de son auteur, lequel est
rarement maitre hic et nunc de ’insu connotatif et symbolique qui était inéluctablement
"univocité dénotative de tout discours. Tant il est vrai que, voulant éviter de se faire
piéger par les choses, les hommes se laissent facilement mystifier par les mots dont ils
usent pour réaménager faits et choses en un monde autre, monde ou ils en viennent a
constater que leur voeu de révolution ne va pas sans une « révolution » du bonheur.

En témoigne en 'occurrence cette phrase du Préambule de la Déclaration des droits
de I’homme et du citoyen, qui atteste que les constituants de |’époque n’étaient pas
unanimes sur la question ontologique du « bonheur », envisagé tantét comme fondement,
tant6t comme visée de la société en voie de constitution: « [...] afin que les réclamations
des citoyens, fondées désormais sur des principes simples et incontestables, tournent
toujours au maintien de la Constitution et du bonheur de tous (édition de Chrisian Biet)/
au bonheur de tous (édition Stéphane Rials) ».

3. L’esprit et la lettre des droits de [’homme et du citoyen

L’épistéme du siécle qui inaugure en gloire la modernité consacre la prééminence de
’éthique sur U'ontologique, du citoyen sur Uindividu, du bien général sur Uintérét
particulier. L'enjeu devient crucial sur la question du bonheur. En effet, une fois
la, acquis de haute lutte, devenu état, il s’agit, pour les uns, de ne pas le perdre
(«maintien [...] du bonheur »), alors que pour les autres le bonheur reste une promesse,
une visée messianique, un bien-étre toujours a venir, jamais présent mais ouvrant une
belle perspective («tournent toujours [...] au bonheur de tous »). Avisés ou non sur la
double visée de cet énoncé, postulant un bonheur réel d’une part et un bonheur possible
d’autre part, les traducteurs ont di prendre parti et choisir, entre les deux variantes
également fiables, celle qui convenait mieux a leur propre vision du bonheur.

Comme il le précise en note de bas de page, Stéphane Rials choisit de publier le texte
de la Déclaration de 1791, « qui semble faire foi aujourd’hui », et non pas celui de 1789,
dont le Préambule, reproduit a titre de « paratexte » en premiére page de couverture
de son livre, exhibe en clair « du bonheur de tous », comme pour s’ériger en original du
texte donné pour « vrai » par son éditeur et narguer ainsi la prétention de ce dernier a
trancher sur une question a la rigueur indécidable et tenant par ailleurs d’un ineffable
humain « intraduisible ».

N’empéche que cette dualité de la lettre (« du bonheur-au bonheur), cette double
inscription de '« esprit » du bonheur (bonheur-état et bonheur-procés) dans un corps de
texte a double clé, rend manifeste, tout naturellement, ’admirable hésitation morale
de ces esprits révolutionnaires repartis d’un zéro « historique », pris entre les raisons de
’ame et les passions de la raison, partagés entre une vision du bonheur concret, comme
réve réalisé - triomphe de la Révolution - et une vision du bonheur dynamique, comme
fruit d’une « révolution » toujours a l’ceuvre au sein d’une société ou était censé régner
Uordre de ’homme éclairé.
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3.1 Fidélité du traducteur et « infidélité » du texte source

Compulsion faite, nous constatons que le texte de la Déclaration de 1789 est la source
des versions roumaine (« respectarea Constitutiei si a fericirii tuturor »), espagnole
(« mantener la Constitucion y la felicidad de todos »), italienne (« mantenere la
costituzione e il ben comune »), alors que celui de la Déclaration de 1791 est ’original
des versions anglaise (« to the maintenance of the Constitution and to the happiness
of all ») et allemande (« auf die Erhaltung der Verfassung und das Allgemeinwohl richten
mogen»).

Cependant, notre étude ne se propose pas d’analyser les variantes du texte source,
ceuvre du génie constitutionnel de ’homme-citoyen, du méme individu a cheval sur deux
siecles, celui de ’homme « révolu » et celui du citoyen a venir, et soucieux de mettre
d’accord son vivre et son faire au sein de ’histoire, mais d’identifier les défaillances
de traduction repérables dans le texte cible. Il est bien évident que U’entreprise de
restitution n’est jamais parfaite, que sa réussite est due a la main plus ou moins heureuse
du traducteur ayant a mener une lutte inégale, pris qu’il est entre les contraintes du
texte source et celles du texte cible, et tenu de donner [’équivalent de U'original dans
un texte dont Uesprit et la forme ne détonnent pas.

4. Avatars de la Déclaration... dans des versions roumaines en regard

Force nous est de constater que, parmi les nombreux coups que la traduction porte
a Uoriginal, faute d’avoir pu le rencontrer chez lui, il y a ceux dont il ne se reléve
pas et que nous tenons a signaler en premier lieu. C’est ce qu’on va constater lors de
la confrontation ci-dessous de trois versions roumaines de la Déclaration des Droits
de [’Homme et du Citoyen de 1789 avec l'original francais, en nous appuyant sur
des citations, aussi amples que nécessaire, et que nous espérons révélatrices pour la
pertinence de notre propos.

En ce sens, nous avons cité des articles de la Déclaration... ou les erreurs des traducteurs
sont effectivement nombreuses et significatives pour une approche traductologique, ce
qui fait que le texte source et sa premiére version en roumain sont reproduits presque
dans leur intégralité, alors que pour la deuxiéme et la troisiéme, qui pour ’essentiel
est identique a la premiére, nous avons retenu juste les tournures marquant autant les
différences que les similitudes qu’elles présentent dans leur éclairage réciproque par
rapport a Uoriginal.




Toader Saulea

-sunrtsaxdo ef ejuaysizax 1§ ejuengrs [*°]

Synergies Roumanie n° 6 - 2011 pp. 41-54

*+* oppjueaop Ier

*Tr9e30R IRl

(owku
-OUE UOISIPA-OI'NISIA "MMM) IN[NUEIRII)
ore 18 mmuQ sopumdaig erjerepaq ‘¢

+5301 ur1d rewnu ajeuTULIAP

17 30d 1wty 93590V LinydaIp 1$eI0POR BATRID
-I9X2 11}8)2100S Te LIQUISW I0)[B[I0[D eIndise
a1ed e1o[aoe eridodoxa no )W Ik NU WO
mieday [ydaIp ‘ajise ‘eIoj[e ner ey nu D
£33 J0) 200 © 9P )59 BAJL}IIQIT ‘A [N[OONIY
"ed e[ op Jo1dxd

PpOoW Ul BUBWIS NU 318D dJejLIome o [***] 9
-emua o 11U untjeu ul redourid uy eprzax
TeIUBIIANS 12182110 [NIdDULI] ‘T[] [N[0O1IY
‘sunisaxdo e[ gjuaysizaz ey 1$ ejuemsis

e mdarp ¢[***] ‘mmuwo s[e a[iqeudleur 1§
srernjeu Jo[nidoIp BAILAIdSUOD 2)Sd 0T}
-1jod mjenose 191239y [ndodog ‘I [n[oINIY
“eorjqnd ayermn ad jed9p djerowajuy

1 30d U 9[e1O0S (L1103 [***] T N[OOIV

-+ -pare)dadsar od oz
-9puoj 35 s [***] 9JBPUOJ TO[TU}BIID J[LIIAD
Jeoul [oIse :a1e30adsar et areurin utid oy es

1roind 2[a)0e. Jeoul [o53se
eos mndrod Tquiaur
1j0) e[ Jusuewrad ejuazaid [*+1] Jedur [ofse

arendod Jo[LotIROU
eaxmjordsip nes eareyn

(owuoue uorsioA- erpadnipy) Mmnuedje)d)
afe 18 mmu(Q Jopmdax(g erjerepa( g

*a3a urad 1g09p syeurIL)ap 1 jod nu rwy
935908 ¢ LydaIp 1§ea[o0. AP BIIISO[O T1BIAI00S
Te LIquIaUI Tj[e[10[0 eInJise a1ed ea[a0e 18P
2)TUIT] )€ AT€ NU WO NI B S[EINJLU IO[LT
-mdaIp eare)dIOXd PJISY “BINJ[E BZESUNED NU
92 ©220 10} 20¢] eaynd € Uy BISUOD LAJRIIAqIT AT

*B3 B[ 9P dUBUID

NU S 216D 2]BILIOJNE 0IA BIDISXD Jod NU PIAIP
-ur un pru 9rednid o OIU ¢ 1jg)IULISANS [91BILI0
mpnidpurid e elerjusss esns 9)sa eauntjeN ‘11
-aunrsaxdo ef ejuaysizox 1§ eajejorid

-01d “eayerraqrp yuns imdaap 2)sa0e ‘mnwo e
aqqudrosardur 1§ apernyeu topmydaIp eareax
-asu00 2359 dn10d TiEDOSE 12180110 [Ndodg ]
“eorjqnd eayeymn od 1gd9p

arezeq 1 jod nu a[enos afriqasosp ‘Lrnydarp
up 17635 1§ LIqQI[ UpwIRl 1§ OSEU 3 TTUdWe(Q) ‘|

1 I[nueaje)ad
e 1§ mpnwo e areojeurin a[nydaip swardng
jurr] spoidsne qns 18 ejuszaid ur erepop 1§
9)$eoundal g[eUOIEU BATRUNDE BIUIISUOD U]
I0IM)N) [LIDLIOY B
18 ToTiMTISU0)) BaIe}dadsal Bl BUNBIPIOJUT BPUT)
s ‘oqiqessajuodut 1§ ofdurs nidourid od syuteuy
Wnoe 3p dJezeq JO[IU}L)ad A[2jUes[op BIePOI0}
1§ 91e100dsai rewr oy es “9onrjod minnsut 101ed1I0
ndoos no ajeredurod Justuour ao110 Ut i pueind
Annoaxa Tand ofe 1§ aanesidof mrond aproe
Ter “I0] o[uILIoyepuy 1§ o[umydaIp arejedour BIRf
BISLIJUTLIE I BS “TI}RIO1D0S JO[LIqUIDW I0INJN)
edJureur vJuazaid NoIdW ArjeIedIp BISLE B
[oyIse ¢ I[NTWO J[e 2108 1§ d[IQRUAI[LUT A[eInjeu
spumdaip guurs|os drjereap o-nuy gundxo es
Jerejoy ne Jopuraang ridniod ofe 1§ ao1qnd
TLIIOLIAJAU A€ 9ZNed d[2INSUTS JUNS M[NUWIO IO[LT
-myda1p earmjaxdstp nes eaI11000soU “BaTRIOUST
BD PUBIOPISUOD ‘B[eUOIBU dJEUNpE UI BN
-u0d ‘zoouery miodod mjuejuszarday
[nqurearg
(SWwAUOUE UOISIOA) ,IN[NULI}RID)
ore ¥ mmuQ Joumdaoxqg ererepaq ‘I

‘10] e[ Ted anb soguTUIIAYp 219 JuaAnad
U SIUIOQ $37) "SJOIP SIUWQW 3 AP dUESSINO| B[
9)21008 B[ 9P SIIQUUAW SIIINE Xne juainsse mb saf
-[22 anb sauroq ap eu suwrwoy anbeyd ap spINjeU
SJIOIP SIP DINXI ‘Isuly "mane ¢ sed Jinu ou mb
92 Jn0) a1tey 110ANOd © )SISUOD J)IQI[ BT - F MY
‘JuassaIdxa
suewy udu Mb uIoNep 19519%2 Nad du nprarp
-ur [nu ‘sd100 [N "UONEU ] SUBP JUSTII[[DIIUISSD
9pIsaI 9)aureI2ANos Anoy ap adourid o7 - *¢ Iy
‘uorssarddoj & aoue)sisax ef 32 921ns ey 93erdord
[ 9)I2q1[ [ JUOS SIOIP $I7) "JUIOFL] P ST}
-drosaxduwr 35 spINJeRU $)I0IP SIP UOTIBAIISUOD B]
352 anbnrjod uonerosse 9noj ap Inq o - 7 MY
UNUITIOD
aumny s anb sappuoy 213 Jusanad au sa[eOS
SUOTIOUTSIP $9T "SHOIP U XNeS 39 $2IqI] JUINIW
-ap 19 Juassteu saurwoy s — Iarwaid apnIy
: uakoyd np
32 SWIWIOY | 3P SJUBAINS SYOIP SI] ‘Qwigidng ang |
ap saordsne s3] sn0s 10 25uasy1d D DILPIP 19 J[EU
U022 A[RUOTEU J[QUISSY[ ‘9ouanbasuod ug
£510) 9P INAYUOQ NP 2 UOHMINSUOY) B[
9p UdNUTEUI NE SINO(MO) JUSUINO) ‘SI[QRISAUOIUT
19 so[duts sadurid sop Ins srEWIOSIP $IPPUO]
su2A0J1d SAp suonjewredI s3] anb uye s9309dsax
snid justos ua anbniod wonmmsur snoy sp nq
3] 2aae saredwod jueysur anbetp € o139 Jueanod
JINO9Xd JI0ANOJ NP XNJD 13 JIIR[SISY[ J10ANOJ NP
$2)oe 3] anb UIye SIT0AIP SINJ] )2 SHOIP SINI[ 35
-s30 sues afadder anay ‘[eroos sd1o0d> np sarquraux
S3] sNo) B AUIsId JUIWWILISUOD “UONRIBI(]
21390 anb uye QUIWOY [ AP $IOES 12 SI[qRUDI[eUT
‘S[PINJEU SJIOIP S J[[PUUI[OS UOTEIR[IP dun
suep I1asodxap njosar Juo ‘sjuowouIIANog sop
uorydnuiiod e ap 30 sorqnd sImadypewr sap sasnes
SA[NAS S3] JUOS AWWOY [ dp SHOIp sap stidowr
3] no 1qnoJ ‘@ueroudi] onb jueIdpISUO)
‘Q[RUONIBU PQUIISSY UD SPNNSUO))
‘sreduey ojdnad np syuejuasardar s
amqureaq

¢ U2A0)1D) NP 13 JUIIORY | 9P SYOI(] SIP UOHRICPI

46




La lettre et lesprit dans la traduction roumaine d’'un texte fondateur des droits de 'Thomme

la Déclaration des Droits de 'Homme et du Citoyen de 1789

"BINILIAY IO[2JUI[R) 1§ IO[IINYIIA
erjdooxo no “orjounsip aoej © ey 1§ 7] ‘Lrel
-eSue 1§ LMooy Oqjeyuwop djeo) nnuad o

*** JUapIAd pow uy apunard
‘gjejeIsuod [eSaf “eorjqnd eajejrsadau ared ug
Jo[umzed erjdeoxa no 7] JIAX [M[OINIY

21m
-nsuod ap eysdif 2152 7] [AX N[OOIV

‘ejenp 18 earodaorod
9[ozeq MUINJUEND JUTUWLIAP [-BS B S [
91D RIRUNSIP BISBAIRWLIN BS I9qI] POW U]
91daooe 0-s 18 '] TUaleId)) ‘ATX [MOOBIY

*$9)[noej
SINJ 9p UOSTeI Ud ‘TUaje}ad 1jo) anuy [eSo
BINQIOSIp 97 g 9INQa1} BISLIDY "g[Iqes
-uadsIpur 2)$2 BUNWOD JLNQLIIUOD O DAT}
-eSIUIWpE SIPIMPRYD [**] "[IIX [M[OBIY
[+°] eaou

-1a9u sndnsaxd 2359 wo D1IQ X[ [NOIY
*JO[ 9[2)ud[e) 1§ S[1inyaIA ] reoyiarid ead
J8J9p STJOUNISIP BI[E 90B] B IR I$ IO] BAJE)
-oedes ap arjouny ut 2o1qnd otrefedue 18 of
-1Lmoo[ Qieruwap a1eo) nnuad 1M1qrdie op
193 epyuns uSay rmydo ug ] *a1$esdapad nes
ezeald101d goep JuaIdyIpur “edWN| BILO) NI)
-uad 1$e000€ 91 S 2INQAI) BISLADY "BS BATRW
-10J ®f [**] edonred e op (mdaap[ -] -orex
-ouad 1ajuroa € a1591dx0 0 [***] "TA N[OOIV
‘nzead1d 2153 NU 25 ©IID BIRY

es 1e81[qo g a1eod nu rusuuru 1§ Gesrparduur iy
9eod nu 9397 urad s1zI9)uT 9159 NU 918D NIdXN]
011 "23832100s nnyuad areojeunep sruniioe
rewnu 21z1ul djeod eado] A [noonry

‘aniqereard
qnSedsap 2)snf pun erjrpuod nd ¥ ‘niony
15908 JUAPIAD powr up apunaid Blejesuod
TeSa1 “eorpqnd eojejIsadau ared uy J[LINZEd Uy
1809p ©2 9p Jearid 1 sjeod nu LWL ‘NIdeS
18 iqeoraut 3daxp un pury esjejarrdord TIAX

21imnsuod ap eysdiy 21sd I0[L12)

-nd eareredas )$eorurojeys nu 18 tofrmidarp
erjuered enSise nu a1ed 238321008 IO TAX
“erjouny ay$ourfdopur 181 a1ed

ur pow nnuad o1qnd reuoriouny migdLIo
B[£9)000S BIedD S [MdaIp are BAJeIA0S AX

‘ejeNp
1§ earodaoiad ‘opzeq uunjuend SUTULIANP
1-BS ‘Bp 9S T 2IBD PIJRUNSIP BISBAIRULIN BS
Taqr] pour uy 9)dadde o es 1§ ao1qnd 1eTiNqLY)
-Uu0> ©aYe)IsadaU Io] Tjuejuazardar urid nes
818Uy 10 a3esu0d s mydaIp ne muajela) ATX

J0 arrjeypiqisod nod jxoder ur mu
-21395 1j0) anu TeSa eyezneda oy es aIngan)
B)SBIOE ¢ BUNTOD J[NQLIUOD O [iqesuadsip
-UT 9)$9 QUjeI)STUTWIPE P I[Py najuad
1§ 2o1qnd 1ejI0] BATOUHONUT NNUSJ TITX
*[*+*] 9eAOUIA JRIR[IIP IS0 © DB UT [MJUSTOW
ur eued quaoour sndnsaxd 2350 wo L0 Y]

*IO] JO[JUATe) 1§ JO[HINJIIA e

9[22 129D 111Q2S0AP d)[e BIey 1§ 10] eajejreded
ednp 2orqnd 1jouny 1§ msod Teyuwap
20110 e[ [€32 powr Uy sa0oe ne “13a| Yoo Uy
eSa pury truaie)ad 1o, -aysesdopad ©d oy
erede ©o o ‘fjo) nnyuad 1$esa0e 91 S AINQAT)
3 {19 ea1IMIRI[e ¥ 10] 1iuejuszaidar urid nes
[euosiad ‘omqrnuod es mdaip ne 1usielod
130) ¢ o[eIoudS 19juToA BrSIIdXa 9159 BT TA
‘e31jqo nu eada) 2

£330 90BJ B SURI)SUOD 1 9jeod nu ruawru 18 1ed
-1pardur iy ayeod nu a3s utxd srzrojur 2353 nu
95 290 J0J, TIjIPID0S JIBOJBWIEILA J[IUNIIDE
Jeoop eorzioyur es mdarp are nu eafo A

‘gyruwapur a[qereaxd 3o aysn( sun p uontp
-U0D B[ STI0S 19 YUIUIWAPIAY dFIXI] ‘99)ISU0D
Juaware3s] ‘onbrjqnd 9)1ssa09u e anbsiof 3sau
20 15 9A11d 919 ud nad au [nu ‘91oes 39 JA[qe]
-oraur yroxp un jueyp gjpridord e - L1 Iy

"uonNIISu0d
op Jutod eu 9aurIap siroanod sap uoner
-edos e 1u “9pmsse sed Jsau sj101p sap dnjueI
-e3 e[ oqjonbey suep 2191008 ANQ, - 9T MY

‘uonens

-rurwupe wos ap drqnd juage oy e aydwos
JIOpUBWIAP P JIOIP 3] B 9IP0S BT - GT WY
*291NP ©[ 12 JUIWDIAN0DAI I A)IISSE|
9monb e[ JouTuIp UIP 30 To[duwd] 21AMS
ugp quawaIqI Inuasuod e ap ‘onbrqnd
UONNQLIUOD B 9P )SSA0QU B[ ‘sjuejuasprd
-a1 smaf ted no sswur-xnad red ajeIsuod
9P J10IP 3] JUO SUILOID $I[ SNQY, - FI MY
*$9)[NORJ SINJT AP UOSTLI U ‘SUIAO)ID S SNOY
anua anedar JuswaleSs a1 J10p AT 9[q
-esuadsIpur 159 SUNWIWIOD UONNQLIUOD dUN
‘uonensturwpep sasuadop s91 anod 3o ‘onb
-1iqnd 210§ ©[ 9p UANPIUI] INOJ - "¢[ MY
*[] o1qednoo axepap 232 e [1.nb 25 enbsn(
Juadouur punsyid Jue)9 Uroy N0, - '61Y
*SJUS[) SINI[ 9P 19 SNJIIA SINI AP

392 anb suonounsip sanne sues 39 eded
may uopas sarqnd stodua 3o saverd ‘soyrudip
S2)N0) € SI[QISSTUPL JUIWIA[LF JUOS XN sas
& xnedy Jue)d suakolro s snoy, asstund ayp9,
-nb y10s 983101d ap[9nb 1105 ‘snoy mod g
[ 9139 JI0P 2 ‘UOTJEULIO ©s € ‘sjuejuasard
-o1 sid] ted no judwePuUUosIad I1mod
-U0D 9P JIOIP JUO SUIAO)ID SI[ SN0} V[eIIUIF
9JUO[OA ] 9P UOIsSaIdX[ 159 10] B - °9 JIY
'sed auuopiou

S[enb a9 aitey ® yurenuod ang ad su nu 39
9upadurs a19 nad au 107 ey 1ed npudjep sed
353u b 22 1N0OJ, 2191008 e[ © SA[qISINU SUOTIOR
sa] anb 21puagPp ap J10Ip 9] BU 10] BT - °G 1Y




Synergies Roumanie n® 6 - 2011 pp. 41-54
Toader Saulea

4.1 Traduire la lettre sans en comprendre ’esprit

Des le Préambule, les traducteurs hésitent entre le concret du référent, I’événementiel
qui fait souffrir en raison d’une mauvaise gouvernance des affaires publiques, et son
équivalent abstrait, a dominante dysphorique : ainsi le mot « oubli » désigne-t-il ici
le « manque d’application », U'«incurie », la « négligence », « neglijarea » et non
pas la « perte de mémoire », « uitarea » des gouvernants; de méme, « mépris » ne
dénote pas « attitude hautaine », « dédain », mais « fait de ne pas tenir compte de »,
« bafouement », « nesocotire » plutot que « dispretuire ».

Les « malheurs publics », « événements funestes » dus aux faits des hommes et non
pas a une inéluctable « fatalité », deviennent a la fois providentiels et coutumiers,
« nefericiri populare », ou « populare » fait contresens, car les « malheurs » n’émanent
pas du peuple ni n’en ont pas non plus la faveur. Il en va de méme de la variante
« nefericire publicd », ou le mot « nefericire », « infortune », substitue a un mal
historique, temporaire, un mal métaphysique, durable, et auquel ’homme est partie
prenante, ce qui aurait pu étre évité si « malheurs » avait été traduit par « nenorociri »
(cf. it. « calamita », esp. « calamidades »).

4.2 Comprendre I’Histoire pour en traduire les textes

La « philosophie » du traducteur ne saurait faire I’économie d’une juste compréhension
du référentiel historique. Fondée sur la synchronie de U’étre, du faire et du dire, la
Révolution abolit ’ancienne sujétion de ’homme au monarque, médiateur entre la vie
terrestre et la survie céleste de ses sujets, du temps ou ceux-ci étaient « présents »
a leur souverain et a Dieu parce qu’ils étaient absents a eux-mémes. Nouvelle forme
d’humanité, la souveraineté horizontale, immanente, assigne les hommes a une liberté
civile, dont les (non-)limites n’émanent plus de ’ancienne mystique fondationnelle du
Dieu-Un au ciel et sur terre : un Dieu, une foi, un roi, une loi.

Or, tout en déniant a la Loi d’au-dela des lois, qu’elle soit divine ou platonicienne, le
privilége d’étre source de lois civiles, les constituants ont recours tout de méme a une
entité transcendante-présente, a titre de témoin et garant absolu de leur ceuvre de
civilité dans 'immédiat et de civilisation a long terme. Aussi les principes de la cité
des « droits de ’homme et du citoyen », société théoriquement profane mais congue a
’image de la civitas Dei, référence encore incontournable au siécle de Lumiéres, sont-
ils proclamés, dans le dernier paragraphe du Préambule et comme le plus naturellement
possible, « en présence et sous les auspices de I’Etre Supréme ».

4.3 Le traducteur, herméneute malgré lui

Ce détour péritextuel nous permet de signaler que lincompréhension du texte
source, faute d’une connaissance approfondie de sa génétique, et de ses présupposés
idéologiques, fait courir inévitablement de gros risques aux traducteurs dont la bonne
volonté ne saurait pallier Uinsuffisance de leur bagage cognitif et [’absence d’intuition
heuristique dans un domaine ou ils s’avancent sur un simple acte de foi, bien avant qu’il
ne leur devienne familier et intellectuellement indispensable.
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C’est dire qu’une perception de la présence-symbole de la Déclaration - corps-esprit des
lois consubstantiel au corps-esprit social -, et non pas sa localisation a titre d’objet statufié,
de texte clos, désincarné, figé dans un face-a-face muet, aurait évité aux traducteurs de
rater le sens de présence communiante qui fortifie ’homme dans le droit et le droit dans
’homme, en choisissant de rendre ’énoncé « constamment présente a tous les membres
du corps social », par « mereu prezentd inaintea tuturor membrilor societatii » (version 1)
ou par « prezentd permanent la toti membrii corpului social » (version 2).

4.4 Genese du texte source et « génie » de la langue cible

En utilisant les prépositions spatiales « inaintea », « devant » et « la », « chez », les
traducteurs font ceuvre de désenchantement. Ils déprésentifient, en ’objectivant a
distance, le vécu mental d’un présent social émanant des principes de la Déclaration,
ce qui revient a mettre la charrue devant les beeufs, ou a étouffer un texte dans ’ceuf,
puisqu’ils donnent a voir un corps-cadavre a vénérer, a contempler en relique ou a
conserver chez soi comme n’importe quelle babiole, au lieu de donner a vivre un corps
vivant, vivant de rallier « les membres du corps social », corps d’étre « constamment »
vivifié par Uesprit civil de ceux qui ’habitent en tant que corps civils.

L’italien permet, semble-t-il une traduction littérale (« presente a tutti i membri »),
alors que U"espagnol choisit de traduire ’implicite mental (« presente en la mente »),
solution que le roumain peut adopter aussi, éventuellement en U’étoffant : « mereu
prezentd in mintea (si inima) tuturor membrilor societatii ».

4.5 Présent du texte et projet du traducteur

IL'y a confusion entre le réel acquis et le souhaitable a terme, entre |’acquis a préserver
et le souhaitable a convoquer dans la tentative des traducteurs de saisir le souci des
constituants pour ’a-venir de leur « Constitution » et de leur « bonheur », piliers l’'une
et lautre de la Déclaration. Ainsi, dans la phrase « afin que les réclamations des
citoyens, [...], tournent toujours au maintien de la Constitution et du bonheur de
tous », ce sont les équivalents roumains pour « tourner a » et pour « maintien » qui
semblent faire probleme.

L’auteur de la premiére version s’est trompé en choisissant pour « tourner a » le sens
de « tendre a », « a tinde la », au lieu du sens classique « étre cause de, source de »°,
lequel est conforme a la logique des choses puisque, une fois créée, la Constitution
prend corps en se ressourcant continuellement aux desiderata « des citoyens », moins
disposés a attendre leur réalisation dans un avenir improbable que soucieux de les voir
prendre forme de leur vivant.

5. Incompréhension culturelle et incompétence langagiere

L’équivalence qu’en donne la seconde version - « astfel incdt cererile cetdtenilor,
fondate [...] s se fondeze pe respectarea...» - ou apparait une répétition facheuse
inexplicable, alors que le roumain n’est pas a court de synonymes en l’occurrence (« a
se baza », « a se intemeia »), fournit également un contresens complet, car son auteur
entend refonder sur « le respect de la Constitution » ce qui a été déja fondé sur des
« principes ». Les deux versions donnent dans le panneau en rendant « maintien », « fait
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de maintenir quelque chose », par « respectare », « respect », « observation », sans
prendre en compte le roumain « mentinere » qui est I’équivalent idoine pour le sens
contextuel de « sauvegarde », de « préservation ».

Quant au « bonheur », il ne s’agit pas de le « respecter » en l’état, a titre de bien
« public », mais de chercher a l’atteindre et le préserver au sein de la société qui le crée
et le recrée sans cesse. En outre, on a du mal a imaginer que des « autoconstitués »,
des citoyens fondés sur ce qu’ils ont fondé, puissent étre exhortés a observer leurs
propres « droits sacrés » ! Rien ne saurait justifier cet écart étrange sinon l’idéologéme
du respect inconditionnel et idolatre du traducteur a ’égard d’un texte que sa langue
maternelle contraint a rendre comme s’il émanait d’un auteur unique et sacro-saint
et qui, de ce fait, Uastreindrait a ’autocensure, responsable, sous '« ancien régime »
roumain, de tant d’erreurs de sous-traduction, de surtraduction ou de contresens.

L’équivalent roumain « doleantele », option de la premiere version, rend mieux le sens de
« réclamations », pour lequel « cererile » est trop restrictif tandis que « dezideratele »,
que nous proposons tout de méme, est moins « revendicatif » dans 'immédiat : « ca
dezideratele cetdtenilor [...] sd aibd intotdeauna drept scop mentinerea Constitutiei si
fericirea tuturor. »

5.1 Atteintes au principe de charité de [’acte traductif

Alors que le texte littéraire permet en général une traduction non homophonique des
connecteurs répétitifs, les textes non-littéraires, prescriptifs et normatifs en premier
lieu, exigent plutot une équivalence homophonique, en sorte que le connecteur de la
langue source, en l’occurrence « afin que », utilisé trois fois dans la méme phrase (« afin
que cette déclaration... ; afin que les actes... ; afin que les réclamations... »), ne perde
pas sa force injonctive dans son passage a la langue cible par substitution synonymique,
solution choisie dans la premiére version (« astfel ca aceastd declaratie...; iar actele...;
si totodatd doleantele...»), ou les connecteurs additifs « iar » et «si » ne font que diluer
la portée intentionnelle du texte, marquée par ’emboitement de propositions que le
point-virgule, deux fois escamoté a tort, a la vocation de maintenir, en paralléle ou en
opposition, dans le méme paragraphe.

Si le connecteur de but « astfel incdt » (« en sorte que ») proposé par la deuxiéme
version est I’équivalent soutenu pour « afin que », il présente l’inconvénient d’étre lourd
en répétition, alors que son synonyme « astfel ca » est parfaitement acceptable s’il est
repris par « ca » avec la méme valeur sémantique: « astfel ca aceastd declaratie...; ca
actele...; ca doleantele...».

5.2 La censure a le bras long

Les considérant a tort comme synonymes, l'auteur de la deuxiéme version confond, a
’article 2, « imprescriptible », « qui ne change pas » et « inaliénable », « qui ne peut
étre aliéné ». Dans la seconde proposition du méme article on constate, parmi les droits
de ’homme, U'absence stupéfiante de « la slreté »®, « siguranta », chez le premier
traducteur de méme que chez le troisiéme, qui, comme nous ’avons signalé, le suit de tres
pres. Tout porte a croire que ce dernier a été censuré ou s’est autocensuré en éliminant
ce mot dont ’hétéronyme roumain éveillait vraisemblablement le souvenir traumatisant
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de ’ancienne Sigurantd (Police secrete) ayant sévi dans la vie des Roumains pendant la
premiére moitié du XX¢ siécle et dont les survivants ont du mal a se libérer.

5.3 On ne s’attaque pas impunément a la topologie du texte source

L’ordre des mots dans la phrase coincide souvent avec l’ordre des idées qui s’enchainent
dans un raisonnement et que le traducteur ne saurait changer impunément, comme il
lui arrive de le faire a article 3, dont la premiére proposition, « - Le principe de toute
souveraineté réside essentiellement dans la nation », devient « Natiunea este sursa
esentiald a principiului oricdrei suveranitati ».

On a affaire dans ce cas a une double ignorance, cognitive et conceptuelle, d’une réalité
onto-politique solidaire de son expression linguistique. Car le traducteur, posant la nation-
communauté avant la « souveraineté » qui la fonde, ne semble pas prendre conscience des
risques qu’il court a intervertir avec désinvolture les termes d’un texte constitutionnel. La
transposition du syntagme V+ADV (« réside essentiellement ») en N+ADJ («sursa esentiald »)
crée une circularité définitionnelle : « sursa » devient ainsi « principe du principe ».

Or, c’est le principe qui « réside » (« a son origine ») « dans la nation », celle-ci n’ayant
pas vocation a générer des principes spontanément et ad libitum, selon les besoins de
la cause, autrement on ne parlerait pas des « immortels principes de 1789 » censés
constituer les assises de toute société démocratique. « in principal », « en premier
lieu », ne peut étre I’équivalent de ’adverbe « essentiellement » dans la deuxiéme
version, car il appelle en roumain son corrélat « in secundar », « en second lieu », que
le contexte exclut absolument.

5.4 Chassée a tort, la lettre revient au galop

D’autre part, « grupare », « groupement », est un contresens partiel du mot « corps »,
dont ’équivalent roumain littéral « corp » est parfaitement a sa place ici selon la
définition qu’en donne Dictionarul explicativ al limbii romdne (DEX): « totalitatea
persoanelor care, prin functie sau prin profesiune, formeazd o unitate deosebitd, legal
constituitd » - « ensemble de personnes d’une méme fonction ou profession, formant
une catégorie distincte, légalement constituée. »

Terme philosophique, « entitate », « entité » substitue une existence plus ou moins
abstraite a un ensemble d’existants en chair et en os. Et comme « corps » et « individu »
sont ici exclusifs [’un de l"autre pour aller ensemble, il vaut mieux conserver le singulier
de Uoriginal et écrire « poate », « peut », au lieu du pluriel « pot », « peuvent ».

La seconde proposition de l’article 3 souffre, en premiére version, d’avoir omis ’adverbe
« expressément », qui devient ailleurs « directamente » (espagnol), « espressamente »
(italien) ou « expressly » en anglais. Il est bien évident qu’on ne peut faire I’économie
de cet adverbe plus fort que son équivalent roumain « (in mod) expres », sans perdre,
dans le texte cible, Uexplicite formel de I’énoncé original qui décourage expressis verbis
toute tentative d’abus de pouvoir.

La traduction de Uarticle 4 est inexplicablement maladroite au niveau de ’expression
(« Libertatea este de a face tot ceea ce nu face rdu... »), sémantiquement fautive
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et inadmissible en théorie du droit, telle qu’on peut la lire dans la deuxiéme version,
ou « I’exercice des droits naturels de chaque homme » se trouve tout simplement
condensé dans « dreptul fiecdarui om », « le droit de chaque homme », alors que ’absence
du déterminant « naturels » est juridiquement catastrophique, puisque ’histoire du droit
vient confirmer que les droits sont d’abord naturels® avant de devenir positifs ou civils.

5.5 Entre ’esprit-Dieu et la lettre-juge

A Uarticle 6, troisiéme proposition, [’anaphorique « aceasta » (« fie cd aceasta
protejeazd sau pedepseste ») est mal choisi par le deuxiéme traducteur pour reprendre
« la loi », car l’antécédent immédiat est « lumea », « le monde », donné comme
équivalent de « tous ». Oculus Dei et oculus legis observent et s’observant dans les lois
que les humains se donnent a observer. Pour rendre « a ses yeux », les deux versions
ont recours au calque phraséologique « in ochii legii », « aux yeux de la loi », option
sacrilége, contraire a Uesprit du roumain qui, a la différence du francais, préfere le
face-a-face, donc « in fata legii ».

5.6 Sémantique et grammaire conjointement en souffrance

En roumain comme en francais, « admisibil », « qui peut étre admis », et « eligibil »,
« qui remplit les conditions requises pour étre élu », ne peuvent pas étre employés l’'un
pour lautre. Il y a hésitation entre « place », « endroit précis » et « place », « emploi
rémunéré » d’une part, entre « emploi », « exercice d’une profession » et « embauche »,
« engagement » d’autre part. Ce qui fait que dans les versions 2 et 3 de la méme proposition
« places et emplois publics » est rendu par « locuri si angajdri » (« lieux et embauches »)
avec suppression de « publics » manifestement encombrant pour la troisiéme.

Les trois versions ont échoué a donner un équivalent tant soit peu fidele et acceptable
en roumain de la derniére partie de la proposition - « et sans autre distinction que
celle de leurs vertus et de leurs talents » - la troisiéme allant jusqu’a offrir un rare
exemple d’amphigouri, « si fdrd a face distinctie, cu exceptia virtutilor si talentelor
fiecaruia », au lieu d’aller chercher du c6té d’une expression aussi littérale que claire
et sans difficulté de traduction particuliere : « si fdrd altd deosebire decdt cea tindnd
de virtutile si talentele lor ».

5.7 Exemplier de perles

Parmi les nombreux écarts qui émaillent ces versions a la cavaliére, marqués en caractéres
gras dans le tableau ci-dessus, nous ne pouvons nous empécher de glaner encore les plus
contrariants par leur gratuité, sans plus nous attarder sur leurs néfastes retombées pour
’honneur du métier : « la conservation des droits naturels », « conservarea drepturilor
naturale » (art. 2), au lieu de « mentinerea/ pdstrarea/ prezervarea drepurilor
naturale » ; « la jouissance de ces mémes droits » (art. 4), « folosirea de aceleasi drepturi/
exercitarea acelorasi drepturi », au lieu de « beneficierea de aceleasi drepturi » ; « ce
qu’elle n’ordonne pas » (art. 5), « ceea ce legea nu obligd/ceva ce nu este prevazut »,
au lieu de « ceea ce legea nu prevede » ; <« appelé ou saisi » (art. 7), « somat sau
arestat », au lieu de « citat sau retinut », puisque « arestat », « arrété », est déja
la, en début du méme article ; « la quotité, [’assiette, le recouvrement » (art. 14),
« cuantumul, bazele, perceperea », au lieu de « cotitatea/cota-parte, asieta, modul
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de colectare » ; « demander compte a tout agent public de son administration » (art.
15), « sd ceard socoteald oricdrui functionar public pentru modul in care isi indeplineste
functia », au lieu de « sd ceard socoteald oricdrui agent public pentru activitatea sa
administrativd » ; « n’a point de Constitution (art. 16), « este lipsitd de Constitutie »,
au lieu de « nu are Constitutie » ; « [’exige évidemment » (art. 17), « pretinde in mod
evident acest lucru », au lieu de «cere/ impune in mod evident acest lucru ».

6. Conclusion

Ce passage au crible des trois versions roumaines de la Déclaration..., texte
universellement reconnu comme fondateur des droits de ’homme, nous aura permis
d’attirer ’attention des intéressés sur cet exercice mortifére que devient « la tache
du traducteur » (Walter Benjamin) quand celui-ci, selon qu’il est sourcier ou cibliste,
s’attache tantot a la lettre, tantot a Uesprit du texte, au lieu d’ceuvrer, en coauteur,
a rendre la lettre dans son esprit et Uesprit dans sa lettre, pour recréer ainsi un texte
vivant a partir de son original vivant.

Qu’il soit sacré ou profane, ou sacré-profane, a double naissance, théo-logique, et par
la solidaire de ce que Jean-René Ladmiral appelle un « inconscient théologique de la
traduction », tout texte reste intraduisible pour celui qui, lui étant étranger, ne rejoint
pas, dans son corps et son ame, le corps et I’ame du texte qui Uinvite ainsi a Uintimité
en lui faisant passer « |’épreuve de son étranger ».
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'« Traduire, c’est servir deux maitres », cité par Antoine Berman, L’Epreuve de [’étranger, Paris, Gallimard, coll.
«Tel », 1984, p. 15.

2 Stéphane Rials, Avant-propos a la Déclaration des droits de ’homme et du citoyen, Paris, Hachette, coll.
« Pluriel », 1988, p. 14.

3 Nous renvoyons, pour les citations du texte source, a I’édition Les Droits de ’lhomme, textes réunis et annotés
par Christian Biet, Paris, Editions Imprimerie nationale, 1989, coll. « La Salamandre ».

“ Pour les citations en version roumaine, cf. : Culegere de texte pentru istoria universala. Epoca moderna, vol. 1,
1640-1848, Editura didactica si pedagogica, Bucuresti, 1973. Cette version, avec «|’adaptation de quelques aspects
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www.dadalos.org/rom/menschenrechte/grundkurs_2/Materialien/dokument_4.htm, le 18 septembre 2011.
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Kervégan, « Les Droits de ’lhomme », dans Denis Kamboucher, sous la direction de, Notions de philosophie, I,
Paris, gallimard, Folio/Essais, 1995, p. 677.

7 « Politia de siguranta a Statului, care are agenti secreti pentru a urmari pe raufacatori » (« la Police secréte de
I’Etat, dont les agents secrets pourchassent les malfaiteurs »), cf. Alexandru Resmerita, Dictionarul etimologico-
semantic al limbei roméne, Institutul de Editura ,,Ramuri”, S. A. Craiova, 1924.

8 Cf. Gérard Cornu, Vocabulaire juridique, Paris, Presses Universitaires de France, coll. « Quadrige », 2003, p.
585 : « Droits naturels. Dans la théorie classique, droits innés et inaliénables que chaque individu posséde par
naissance et mature sans avoir besoin de les tenir d’un acte ni pouvoir les aliéner et dont les gouvernants sont
tenus d’assurer le respect. »
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