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Création dans la traduction : réécriture, recréation, traducteur auteur

Résumé

L’action de traduction remonte a des siécles. Lorsque ’on considére le dévelop-
pement de cette action dans le processus historique, on constate qu’il y a de
grands développements dans de nombreux domaines différents et qu’il existe des
études considérables aussi bien sur les stratégies que les méthodes de traduction.
Par ailleurs, avec le développement des technologies de ’information et de la
communication, les outils de traduction assistée par ordinateur se sont considé-
rablement améliorés. Comme conséquence naturelle de cela, des programmes de
traduction automatique ont été développés, apportant d’importantes contributions
aux traducteurs. Cependant, en plus de tous ces développements, un nombre tres
limité d’études ont été menées sur le role et la fonction du traducteur qui réalise,
au fait, U'acte de traduction. La créativité et donc la subjectivité du traducteur ne
se voient guere incluses dans ’action de traduction. Car, une perspective plutot
structuraliste domine les études en la matiére et la créativité et le traducteur n’ont
pas autant fait l'objet d’études de recherches depuis longtemps. Par conséquent,
dans le cadre de cette étude, on analyse le role du traducteur dans le processus de
traduction créative, tout en abordant les concepts de création, de réécriture, de
recréation et d’écrivain traducteur en traduction. L’objectif principal est d’étudier
comment la création est abordée dans les théories de traduction, de comparer
le traducteur avec U'auteur et faire une analyse sur le produit de traduction en
relation avec la création ou la recréation.

Mots-clés : création dans la traduction, recréation, réécriture, traducteur auteur,
théories de traduction

Ozet

Ceviri eylemi oldukca eskiye dayanir. Bu eylemin tarihsel surec icerisinde gelisimini
g6z oOnlinde bulundurdugumuzda cok farkli alanlarda bliyiik gelismelerin oldugu
goriilir. Ceviri stratejileri ve yontemleri konusunda da oldukca kayda deger
calismalarin oldugunu soyleyebiliriz. Bunun disinda giiniimiizde bilgi ve iletisim
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teknolojilerinin gelismesiyle birlikte bilgisayar destekli ceviri araclar da onemli
6lclide gelisir. Bunun dogal sonucu olarak ceviri eyleminde cevirmene 6nemli katkilar
saglayacak otomatik ceviri programlan gelistirilmistir. Ancak biitiin bu gelismelerin
yaninda, ceviri eyleminin temel yiritiiclsi olan cevirmenin rolu ve islevi konusunda
cok sinirli sayida calisma ylritiilmistir. Ceviri eyleminde yaraticiliga, dolayisiyla
cevirmenin 0Oznelligine neredeyse hic yer verilmemistir. Ceviri calismalarinda
daha cok yapisalci bakis acis1 egemen olmustur. Bu yuzden yaraticilik ve cevirmen
uzun sure arastirma konusu yapilmamistir. Bu nedenle bu calisma kapsaminda,
ceviride yaratim, yeniden yazma, yeniden yaratim ve cevirmen yazar kavramlan
ele alinarak ¢evirmenin yaratici ceviri surecindeki islevi incelenmistir. Buradaki
temel amag ceviri kuramlarinda yaratimin nasil ele alindig1 ve cevirmenle yazarin
karsilastirilmasi ve ortaya cikan ceviri driniinin kuramsal acidan incelenmesidir.

Anahtar sozciikler: ceviride yaratim, yeniden yaratim, yeniden yazma, cevirmen
yazar, ¢eviri kuramlan

Creation in translation: rewriting, recreating, translator author

Abstract

Translation is traced back for centuries. When the development of translation
throughout history is considered, it can be observed that there are significant
developments taken place in various fields such as the studies conducted on trans-
lation strategies and methods. Moreover, with the development of information
and communication technologies in recent years, computer-aided translation tools
have improved considerably. As a natural consequence of this, machine trans-
lation programs have been developed which help translators during the translation
process. Despite these develeopments, a very limited number of studies have been
conducted on the role and function of translators who are the major actors in trans-
lation processes. The issue of translators’ creativity and subjectivity has rarely been
focused on in these studies. Because of the dominance of structural points of view
in the translation studies, the issue of translators’ creativity and subjectivity hasnot
been elaborated as a subject of research for a long period of time. Thus, this study
investigates the role of translators by taking into consideration the concepts of
creation, rewriting, recreating and translator-author. The main aim of this study is
to reveal the ways how the concept of creation is elaborated in translation theories,
compare the translator with the author, and to analyze the translation product in
relation to creation or re-creation.

Keywords: creation in translation, recreation, rewriting, author translator, trans-
lation theories

Giris
Ceviriye sadece dilbilimsel bakis acisiyla yaklasmak ceviri eyleminin sadece
sozcuksel kavramlastirilmasina yol acar. Bu bakis acisi dilsel gostergeyi sadece
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mutlak bir deger olarak géren yapisalci dilbilimin bakis acisidir. Bu durumda sozciik
kesin anlamsal bir biitiin olarak degerlendirilir. Bu da ceviri eyleminde yaraticiliga,
dolayisiyla cevirmenin 6znelligine neredeyse hi¢ yer vermez. Bu yiizden her iki
kavram da ceviri incelemelerinde uzun sure arastirma konusu yapilmadi. Oysaki
cevirisi yapilan diller degil metinler ya da iletilerdir, anlam da tek tek alinan
sozciklerin anlaminin bitiini degildir. Zira anlam sabit, kesin ve degismez bir
sey degildir. Bu bakis acis1 yapisalcilik (structuralisme) sonrasi yapibozuculugun
(déconstructionnisme) (J. Derrida, R. Barthes) ortaya ¢ikmasina, bu kuram da
Yorumbilimin (herméneutique) gelismesine yol acar. Metnin anlamin 6n plana
cikmasiyla birlikte yaraticiik artik giindeme gelmeye baslar. Bir metnin birden
cok anlaminin olabilecegi kabul edilmeye baslanir, artik cogul okuma (lecture
plurilingue) s6z konusudur. Ama ceviride yaraticiigin edebiyatcilar disinda cok
fazla bir savunucusu olmaz. Ceviri uzun sure 6zgun metnin kotl bir kopyasi olarak
degerlendirilir ve yaraticilik ceviri calismalarinda uzun zaman goz ardi edilir. Bunun
iki nedeni vardir: Birincisi yaraticiligin zor anlasilmasi, ikincisi ise kuram haline
getirilememesindeki giicliiklerdir. Oysaki metne sadik olmak aslinda yaraticiliga
baglidir. Metne sadik olmama ya da ihanet etme yaraticiik olmadiginda ortaya
cikar. O halde uzun siireden beri ceviri calismalarinda siklikla kullanilan italyanca
bir deyim olan “traduttore traditore” “cevirnek ihanet etmektir” ceviri eyleminin
yanlis kavramlastinlmasidir denilebilir.

Cogu arastirmaci ceviriyi yontemleri olan pozitif bir bilim dali olarak goriir.
Ceviri incelemelerinde dilbilim ve iletisim odakli kuramsal calismalardan kiltur
odakli calismalara gecildiginde ceviri yaklasimi degismeye baslar ve cevirmen de bir
ozne olarak konumlandirilmaya baslanir. Bu baglamda ¢evirmenin ceviri siirecinde
islevinin ne olacag tartisilmaya, son donemlerde ise ¢evirmenin edinci iizerinde
durulmaya baslanir. Bu alanda gerceklestirilen calismalarda, ceviri eylemi, artik
farkl bir bicimde, yeniden yazma ya da yaratim olarak tanimlanmaya baslanir. Ceviri
de 0zne olarak konumlandirilan cevirmen tarafindan gerceklestirilen bir yeniden
yazma eylemi, yaratim olarak tanimlanir. Art alan bilgileri ve toplumsal deneyimleri
farkli olan cevirmenlerin ayn1 metni farkli bicimlerde hedef dile aktaracaklarn ve bu
aktarimin da donemden doneme, cevirmene 0zgi nitelikler tasiyacagl ve donemin
siyasal ve kiiltiirel diistincesinden etkilenecegi kabul edilmeye baslanir. Bu durumda
yaraticilik, yeniden yazma, yorumlama, yerlilestirme, vb. gibi kavramlar karsimiza
cikar.

1. Yaraticihik ve Ceviri Kuramlar

Bassnett (2002) kiltirlerarasi bir konuma yerlestirdigi cevirmenin yorumlama
temelli bir yeniden yazma eylemi gerceklestirdigini ileri siirerken, Delisle (1988:
37)“insan cevirisinin en ayirt edici 6zelligi onun yaraticiigidir” der. Lefevere’e
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(1992: 9) gore “Her edebi ceviri, bir cesit yeniden yazmadir.” Kaynak metnin bicim
degistirmesi, cevirinin yeniden yaratim siirecini ve yeniden yazim islemini gosterir.
Bu durumda cevirmenin yaraticilik kavramina dayali 6znel bir eylem gerceklestir-
digini belirtir ve ortaya cikan hedef metnin her kosulda 6zgiin bir eser oldugunun
altim gizer. Venuti (1995) ise, baglamsallik kavramindan hareketle tamimladig
yeniden yazma sirecinde, cevirmenin yerellestirme/yabancilastirma eylemlerine
dayali bir edim sergiledigini ve buna bagli olarak ta ceviride goriiniirliik ya da goriin-
mezlik kazanabildigini ileri slirer. Stolze’ye (2001) gore cevirmen, cevirinin yorumsal
modelinde merkez unsurdur; boylece cevirmenin yeterliligi ve yaraticiligi konusu
da tam merkezdedir. “Sadece sozu dikkate alan ceviri her seferinde bir yaraticilik
gerektirir” (Pergnier, 1978/1993, 255), Ballard da (1997: 106-107), yaraticiligin
oznellik gibi ceviri eyleminin bir parcasini olusturdugunu soyler; Ladmiral (1995:
418) yaraticiligr temel bir kavram olarak kullanir. Bu durumda cevirmen artik
cevirinin tam merkezinde yer alan bir 6zneye donusur ve ¢eviri eylemi de 6znel bir
eylem olarak degerlendirilir. Ceviri siirecinde ortaya ¢ikan uriiniin de 6zgiin bir triin
oldugu, dolayisiyla da cevirmenin artik neredeyse yazarin yerini alabilen hatta onun
yerine gecebilen bir aktor olarak goriildiigiinden, ceviri siirecinde artik edilgenligin
Otesine gecip etken bir rol lstlenebilecegi ve bunun sonucunda da ¢evirmen yazara
(S1girc1, 2000: 24-26) donlisebilecegi disiiniilebilir.

Yaraticiiga ceviri kuramlar acgisindan baktigimizda, Coguldizge Kuraminda
(Even-Zohar, 1987) ceviri, kiiltiirel etkinlik cercevesinde ele alinir; Erek Odakli Kuram
ise (Toury, 1985) cevirilerin hedef kiltiirdeki islevinden yola cikarak, kabul edilebi-
lirlik ve yeterlilik kavramlan acisindan ceviriyi degerlendirir; Eylem Kuraminda ise
ceviri, hedef kiiltiir goz onitinde bulundurularak gerceklestirildiginden kiiltiirleraras
iletisimi saglayan bir eylem olarak goriiliir; Baginti Kuraminda (Gutt, 1990) ise
dogrudan ve dolayli olmak tizere iki ceviri yontemi one surulir, kaynak dil ve hedef
arasinda benzerlikler oldugunda dogrudan, farkliliklar oldugunda ise baginti ilkesine
uygun olarak, dolayli ceviri yontemi kullamlir. Bu kuramlarin hepsinde daha ziyade
yapilan ceviri lizerine odaklamlir ve cevirmenin yaraticiligina yer pek verilmez.
Dolayisiyla da bu konuda calismalar da yiiriitilmedigini soyleyebiliriz.

Yaraticilik, ceviri eyleminde yeniden yazma biciminde islevselci dilbilim
kuramindan dogan Skopos Kuraminda ortaya cikar (Vermeer, 2008). Bu kurama
gore, kaynak metin ve hedef metin kendi gercekleri icinde ele alinir. Dolayisiyla
hedef metin kaynak metinden bagimsiz bir isleve hizmet edebilir. Cevirmenin
cevrilecek metin karsisindaki 6zgiirliigii artarak, kaynak metne baglilik tamamen
ortadan kalkar ve amaca baglilik 6n plana gecer; hedef dil, hedef kiiltiir ve hedef
okuyucu onemli duruma gelir. Kaynak metnin yorumlanmasi ve hedef metnin olustu-
rulmasinda belirleyici etmen cevirinin amacidir. Kaynak metin artik birincil olma
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onemini yitirir, cevrilen metin islevsel ve iletisimsel olarak yeterli bir ceviri olarak
degerlendirilir. Skopos kuraminin en belirgin yonii, ceviri siirecini etkileyen alic1 ve
cevirmene verdigi 6nemle ortaya cikar (Vermeer, 2008). Skopos Kurami ceviriyi bir
eylem olarak tanimlar. Buna gore her cevirinin de isveren ya da cevirmen tarafindan
belirlenen bir amac1 vardir. Bu kuramda cevirmen kendi makrostratejisini olusturan
bir uzman olarak gorilur. Bu uzmanlik kaynak ve hedef dilleri cok iyi bilmekle sinirl
degildir; cevirmen, ayn1 zamanda “iki-kiiltiirli bir uzmandir” (Vermeer, 1995: 97).

Skopos Kuraminin disinda, cevirmenin merkezde yer aldigi bir diger kuram ise
Yorumlayict Anlam Kuramidir. Bu kuramin temel yapisi, anlama (compréhension),
sozciklerden siyrilma (déverbalisation) ve yeniden ifade etme (réexpression) olarak
Uc baslikta toplanir. Lederer (1994: 11) ceviri siirecinin, oncelikle kaynak metnin
anlasilmasindan, dilbilimsel biciminin sozcuklerden siyrilmasindan ve anlasilan
diistince ve duygulan diger bir dilde ifade etmekten ibaret oldugunu ifade eder. Bu
acidan iletilmek istenen iletinin dogru yorumlanmasinin ve iletinin anlaminin onemli
oldugu, bu nedenle de bu siireci yiiriitebilecek cevirmenin etkinliginin onemi ortaya
cikar. Cevirmen artik ceviri surecinin merkezinde bulunur (Laplace, 2005: 34).
Yorumlayict Anlam Kurami karsilastirmali bir coziimlemeye girismez (Seleskovitch,
Lederer, 1984). Baska bir deyisle sozceleri karsilastirmaz, bizzat ceviri surecine
odaklanir. Soylemin dil dis1 olusturucularina biyiik yer verir ve ceviriye dilbilimsel
yaklasimi, bir dilden otekine ceviri gibi bakmay1 reddeder. Ceviri eyleminde
cevirmene temel bir gorev yiikler, zira dil dis1 degiskenlere gore metni yorumlayan,
anlamini olusturan cevirmendir. Cevirmeni ceviri eyleminde esdegerlikler iireten bir
makine gibi degil, daha ziyade birikimiyle bir yorumlayici olarak olarak degerlen-
dirir. Bu durumunda cevirmenin yaraticiigi da bir bakima kabul edilmis anlamina
gelir. Bu kuramda metni ya da soylemi bir butiin olarak anlamaya odaklanmak
ilke olarak kabul edildiginden cevirmenin kendisini yazarin yerine koyarak ceviri
eylemini gerceklestirmesi de talep edilir.

2. Ceviride Yaratim/Yaraticilik Eylemi

Ceviride yaratim incelemesine gecmeden once bu kavramin daha iyi anlasilmasi
icin yaratim sozcigiiniin genel sozliiklerdeki anlaminm incelememiz gerekir. Bu
kavram Fransizcada création, ingilizcede creation, italyancada creazione, Latince
de ise creatio sozcuiguniin karsiig1 olarak kullanilmaktadir. Tirkcede yaratim ya
da yaraticilik genel anlamda yeni ve 6zgun bir sey ortaya koyma anlamina gelir.
Bu kavram TDK cevirim ici sozlikte, her bireyde var oldugu kabul edilen, bir
seyi yaratmaya iten farazi yatkinlik biciminde, yaratim ise 6zel yetenekle ortaya
konulan eser veya nesne biciminde tamimlanir. Fransizcada ise (Le Petit Robert,
1998) yaratma s6zciigli su bicimde verilir: organize etme eylemi, yaratilan sey, daha

137



Synergies Turquie n° 13 - 2020 p. 133-150

once var olan verilerden hareketle yeni bir eseri olusturma biciminde tanimlanir.
Goriildugi uizere yaraticilik iki farkli dilin sozliglinde daha 6nce olmayan bir seyi var
etme, sifirdan bir seyi meydana getirme biciminde tanimlanir.

Ceviri konusundaki calismalar siklikla cevirmenin yaratic1 eylemlerinden ziyade
metne sadik olma sorunu lizerine yogunlasir. Walter Benjamin, Antoine Berman,
Jacques Derrida, Henri Meschonnic, Valéry Larbaud ve Paul Ricoeur, vb. gibi bazi
yazarlar ceviriye onemli bir yer vererek onu bir esinlenme kaynagi olarak degerlen-
dirirler. Her ceviri, terimler ve sozcukler arasinda bir denklik icerir, fakat sadece
esdegerligin yaratimi sayesinde metne donlisiir (Lederer, 1994: 55). Ceviri asla
anlamin birebir aktarimiyla sinirlandinlamaz, fakat metnin kaynak dilde yasamim
stirdiirecek bicimde gercek bir yeniden yaratimidir. Cevirmek, anlam, deger, islev
ve islevsellik acisindan bir esdeger tretmektir (Meschonnic, 1999: 88). Her ceviri,
belli bir dereceye kadar, bir bulustur ve bu nedenle 6zgiin bir metin olarak varliginm
surdurdr.

Anlam ve kulturiin aktarimi ceviri de olmazsa olmazdir. Eco’ya gore (2003: 205),
ceviri, “hedef dilin bir i¢ sorunudur”. Kaynak metni anlamsal ve bicimsel acidan
derinlemesine ¢oziimleyerek metnin esdegerini hedef dilde bulmak ya da tretmek
onemlidir. Metnin dengini bulmak, kaynak dildeki metnin dogru anlasildiktan sonra,
hedef dilde anlami karsilayabilecek uygun bir ifadenin kullanilmasiyla ancak miimkiin
olur. Anlamin aktarimi gercekte ceviride yaraticilik gerektirir. Anlamin aktarilmasina
odaklanan cevirmen dilden dile bir aktarim degil daha ziyade kiiltiirden kiiltiire
de bir aktarim gerceklestirir. Bu baglamda kaymak dildeki duygu ve diisiincenin
aktariminin dogru ve uygun deyislerle yapilabilmesi icin cevirmenin iki dile, kiiltiirel
farklara hakim olmasi ve daha da 6nemlisi yorum yapabilecek edince ya da birikime
sahip olmasi beklenir.

Her ceviri kurami eski bir sorun olan “aymsi” ve “otekisi”yle karsi karsiyadir:
Daha ac1k olarak soylersek, hedef metin 6zgiin metinle ayni degildir, ama tamamiyla
baska bir sey de degildir (Ladmiral, 1979). Kiltirel diinya metinlerarasi devasa bir
diinyadir. O halde herhangi bir metin, her seyden once birlestirme, déniistiirme,
ya da baska eserlere gondermeleri bir araya getirilmesiyle elde edilmis metinle-
raras1 bir metindir. Dolayisiyla kaynak metin ve ceviri metni 6zgunlukten ziyade
bir metinlerarasilik iliskisi icerir. Ceviride, tekligin ve coklugun diyalektigi carpici
bir bicimde hissettirilir. Belli bir acidan, her ceviri coklugu ortadan kaldirmaya ve
diinyadaki farkli bakis acilarini ust tste koymaya calisir. Baska bir deyisle, anlama
yeni bir bicim kazandirma ve olas1 baska bir sozce bulma girisimidir. Cevirmenin
sanati, bir taraftan lretme bir taraftan da bizzat kendini yaratma gereksinimidir.
Tamamiyla islemsel olan ceviri sirecini Steiner yorumsal (herméneutique) bir
slirec olarak goriir. Cevirmen, sozciigiin tam manasiyla yorumlama ve yaratma isini
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gerceklestirir (Steiner, 1978: 16). Ceviri eyleminde cevirmenin ruhsal asamalarim
gliven, miicadele, sindirme ve diizeltme olmak lizere dort bicimde siniflandirir.

Ceviride yaratim, gercekte kendi coziimlerini Gretmeyi kapsar, ama bu ¢oziimle-
meler sozliklerde ya da konuya iliskin kaynaklarda yer almayan ama cevrilecek
yapittan ve yapitin biceminden cikarilacak yorumdan hareketle olusturulan ya
da bulunan ¢ozimlerdir. Bu tir cozimler, alici lizerinde ongorilen etki olustur-
madiginda ya da cevirinin denkligi bulunmadiginda devreye girer. Bu durumda
bir sozce uretmek icin cevirmen gecmisteki kisisel bilgi birikimini ve deneyimini
tamamin kullanmas1 ve hedef dilin ifade olanaklarimin butiniini de taramasi
gerekir. Bu bicimde olusturulmus ve sadece baglamla sinirli kalan bu tiir esdegerlik
yalmzca kendi Gretimini mimkiin kilan o anki metne ve baglama 6zgiidiir. Bu tiir
bir esdegerlik yaratimi elbetteki sozciiksel diizeyde kalir. Bu yaratim, kaynak metni
izlemeyen, bazen siirpriz ve hayranlik etkisi yaratan ve metinle ile iliskisi goriinuste
koparilabilir bir denklik liretir. Her esdegerlik 6znel bir yeniden yaratim eylemidir
(Ballard, 2004 : 61). Bu eylem kaynak metne ait yapisal, anlamsal, baglamsal ve
soylemsel unsurlart alimlama ve yorumlama edimine dayali 6znel yeniden yaratim
strecinin temelinde yer alir.

Jaaskelainen’in (2012: 193) belirttigi Uzere, yaraticilik bir soruna hazir yanit
olmadiginda onemli bir gorev Ustlenir. Bu yiizden yaraticiik, ceviri siirecinde
bilissel sorunlara ¢éziim liretmeye olanak saglar. Yaraticilik daha ziyade, 6zellikle
de yazinsal metin cevirilerinde kendini ortaya ¢ikarir, ama diger metin tiirlerinde
de bunu gormek olasidir. Gercekte kaynak dildeki anlamin korunarak ¢evirmenin
yaraticiigini hedef dilde gosterebilmesidir. Ceviri kiiltlirlerarast bir eylem oldugu
icin kaynak dildeki anlam korunarak hedef kiiltirde yeniden uretilir, yazilir, baska
bir ifadeyle yeniden yaratilir. Bu sayede cevirmen yabanci kiiltiire ait bir anlami
kendi kulturtuyle karsilastirarak yeni bir sey ortaya koyabilir ve yeniden yaratim
islemini gerceklestirir. Bu eylemi gerceklestirebilmesi icin oncelikle hem kaynak
dilin ve hem de hedef dilin sozdizimsel ve anlamsal yapilarina ve her iki kiiltiire
de derinlemesine hakim olmasi gerekir. Cevirmen kendi dilinin ve kilturinin sinir-
larinda hedef kiiltiirdeki okuyucularin anlayacagi bicimde bir aktarim yapar. Yapilan
bu is yaratici ceviri eylemi olarak nitelenebilir. Yaratic1 ceviri uyarlama gerektirir.
Stolze’ye gore (2001) cevirmen, cevirinin yorumsal modelinde merkez unsurdur;
boylece cevirmenin yeterliligi ve yaraticiligi konusu da tam merkezde yer alir.
Yaratici cevirmenler gercekte yorumun otesine gecerek daha fazlasim gercekles-
tirirler. Bu tir cevirmenler gudilenme, kiiltirel ve gecmis deneyimleriyle iliskili
oznel ozelliklere sahiptirler.

139



Synergies Turquie n° 13 - 2020 p. 133-150

Yazinsal metin cevirilerinde 6zellikle de siir cevirilerinde, tiim egilimler bir
cesit yaratim ve yeniden ifade etme isidir (Dépré, 1999: 11-16). Gercekte bu eylem
hedef dilde kaynak dildeki ifadenin dengini bularak yeniden yaratimdir. Boylelikle
cevirmen cevrilecek metnin esdegerini hedef dilde bulabilme eylemini basariyla
gerceklestirebilir. Bu esdegerlige ulasabildigi olclide yapilan ceviri basarii bir
ceviri olarak degerlendirilebilir. “Her edebi ceviri, bir cesit yeniden yaratimdir.
Kaynak metnin bicim degistirmesi, cevirinin yeniden yaratim sirecini ve yeniden
yazim islemini gosterir” (Lefevere, 1992: 9). Bu ceviriler kaynak metinden farkli,
artik yeni bir yapida olan cevirilerdir. Bu durumda kaynak metine tamamiyla sadik
kalinmaz, tamamen de kopulmaz. Bu dogrultuda, Genette (1982: 239) “hicbir
cevirinin tamamen aslina sadik olamayacagin1” ifade eder. Zira kaynak metindeki
anlam korunarak farkli bir anlatim ve yapiyla anlam aktarimi yapilir. Ancak bu
aktarimi gerceklestirirken iki dilin yapisina, kullanimina ve iki kiltur bilgisine de
tam bir hakimiyet gerekir. Kaynak metni dogru anlamak ve derinliklerine inebilmek
son derece onemlidir. Bu dogrultuda Eco (2003:205), “ceviri sadece iki dil arasinda
bir gecis degil iki kiiltlir arasinda da bir gecistir” biciminde bir ifade kullanir.
O halde cevirmen ceviri yaparken kulturel bilgileri aktarmak icin her zaman dil
becerilerini dogru kullanarak kaynak dildeki ifadeleri hedef dilde yeniden yaratma
edincine sahip olandir.

Ceviri eyleminde kiiltlriin simirlayic1 bir etken oldugu ve cevirmene pek cok
durumda engel olabilecegi goriliir (Reiss, 1983: 25). Zira her yazar yazdigi eserde
kendi kiiltlirinden izler birakir. Bazi durumlarda hedef kiiltiirde bu ogeleri aktarmak
cevirmene giicliikler olusturabilir. iste boyle durumlar ister istemez cevirmeni yeni
bir sozciik yaratimi gerceklestirmeye ya da yabancilastirma stratejisini kullanmaya
zorlar. Ornegin Tiirk yemek kiiltiiriine 6zgii bir yemek adi olan hingel’i baska bir
dile aktarmak cevirmen icin oldukca zor bir is olacaktir. Hic de kolay olmayan bu
sozcliglin aktarimi yeni bir sozciik ya da ifade liretimini zorunlu kilacaktir. Cevirmen
bu sézciigli karsilayacak ya yeni bir sozciik iiretecek ya da agiklamasiyla birlikte bu
sozclige aktariminda yer verecektir. Her kltir kendi anlayacagi bicimde anlami ifade
eder ve diinyay1 da ona gore kavramlastirir ve bicimlendirir. Dolayisiyla cevirmenin
kendi dilinde olmayan bir ifadeyi hedef dile aktarirken yaraticiligina basvurmasi
kacinilmazdir. Bu durumda “cevirmen, hedef dilin sinirlarini ister istemez zorlamak
durumunda kalacaktir” (Schleiermacher, 1973: 38). Eger bu tiir bir aktarim yapil-
mazsa bu ceviriyi okuyan okuyucularin kaynak kilture ait ifadelere uzak kalmasina,
hatta hi¢c anlayamamasina yol acacaktir. Bu da hedef okuyucuda kendi kulturine ait
bir ceviri okudugu hissi yaratmaz. Yaratici ceviri hedef alicida kendi kiiltiriine aitlik
hissi verebilmelidir, dahas1 kaynak dildeki etkiyi hedef dilde yaratabilecek giicte
ve nitelikte olmalidir. Boylelikle hedef alic1 yabancilik duygusuna kapilmayacak
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ve yaratilan yeni sozcuklerle kendi dil ve kiltur ozelliklerini tasiyan bir metni
anlayabilecektir.

Ceviride yaratim surecini belirtmek icin Kussmaul (1991: 93) dort asamali bir
model onerir. Bu dort asama “hazirlik”, kulucka, aydinlanma ve degerlendirme
asamasi bicimindedir. Bu asamalardan ilki olan hazirlik asamasi; cevrilecek metnin
incelenmesi ve metin yazarinin ifade etmek istedigi anlamin tam olarak kavranmasi,
olasi ceviri sorunlar ve bunlarin cozimlerine yonelik stratejik disinme asamasidir.
Kulucka asamasi ise, duygu ve diisiince olarak cevirmenin zihninde olusan ifade
biciminin hicbir etki altinda kalmayarak hizli bir bicimde olusmasi donemidir.
Bir sonraki asama olan Aydinlama asamasi, ceviride yaratimin gerceklestigi, cevir-
menin kaynak dilin yazariyla czdesleserek hedef dilde anlami yeniden ureterek
ceviri siirecinde karsilasilan sorunlan ¢oziime kavusturdugu asamadir. Son asama
olan Degerlendirme asamasinda ise ¢evirmenin sorun ve coziimleri bir elestirmen
gibi degerlendirerek, kaynak metni yeniden yaziminda kararlar alir.

Ama ceviride yaratim icin gerekli ve yeterli gorulen ayrintili bir olcut listesi
olusturmak neredeyse olanaksizdir. Bununla birlikte yaratici ceviri eylemi icin
gerekli olan nitelikler, az bulunurluk, Ustun nitelik, yiksek bilissel caba, akicilik,
yenilik, esneklik, sentez yetenegi, coziimleme yetenegi, yeniden diizenleme/
yeniden tanimlama yetenegi, diisiinsel yap1 siiresi ve degerlendirmedir (Guilford,
1950). Ceviride yaratimin bu niteliklerin tamamina ya da birkacina dayanmasi
olasidir. Gercekte herhangi bir yontem ya da uruinu karsilayan iki temel ol¢ut yenilik
ve yetenektir. Yenilik ve yetenek yaratici ceviri calismalarinda gerek duyulan iki
temel ozelliktir diyebiliriz Ama yaratic1 ceviri surecinde yorumlama da olmazsa
olmazlardandir. Cevirmenin yorum giicii bilgi birikimine, iki dildeki yeterliligine ve
edincine baglidir. O halde cevirmenin 6znel kiltirel birikimi de bu baglamda biiyiik
onem tasir. Ayrica cevirmenin hayal giicli ve yaratici yetenegi de onu farkli kilacak
unsurlardandir.

Ceviride yaratim cogu zaman hedef Kkiltiirii zenginlestirebilen ve kaynak
kiiltiirden de izler tasiyan ozelliktedir. Yaratim eylemi, baska bir dilde yorumlanan,
kaynak dildeki yazarin distindiigii ya da hayal ettigi bicimde anlam aktarabilen,
hissedilen duygunun ve anlasilan dustincenin hedef dilde de ayn etkiyi yaratmasini
saglayan yetenek ve birikimi bir araya getirir. Kaynak dildeki metni nesnel bir
bicimde yorumlayarak ve metnin ruhuna da nifuz ederek hedef dilde onu yeniden
olusturur. Bu yeniden olusum siireci cevirmene kaynak dilde metni yeniden yazan ya
da yeni yazar olma yolunu acar.
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3. Cevirmen /Cevirmen Yazar/Kaynak Yazar

Ceviri calismalan, yazin cevirisini yeni anlamlarin uretimi olarak gormesiyle
birlikte, cevirmenler artik yazar kadar 6nem kazanir ve cogu zaman cevrilen metnin
yazari olarak goriilir. O halde anlam,“bir yazarin ne soylemek istedigi, soyledikleri
arasinda anlasilir olmasi istegidir” (Delisle, 2005: 35). Eger yazarlar dilin bagrinda
bulunuyorlarsa, bu cevirmenler icin de gecerli bir durumdur, zira bunlar tek bir dilin
degil, hem hedef dilin hem de kaynak dilin icinde yasamlarin siirdiiriirler. Baska bir
deyisle, cevirmenler yazarlardan daha somut ve daha genel bir bicimde dilin kalbinde
yasarlar. Cevirmen 0Ozgiin metinle ayni seyi soylemek istediginde bunu yeniden
olusturur, yeni bir sey yapar. Zira baska bir dilde ve baska bir kavramsal dizgede
yazmak soz konusudur. Cevirmen elinin altinda bulunan ya da kendisine gelen eseri,
mimkiin oldugu kadar 6zgiin eserin dogusunda yer alan 6zgiin dislince ve sezgiye
yaklasmak icin nesnel bir bicimde sifrelerini cozmeyi ve baska bir duzgiide yeniden
sifrelemeyi amaclar. Bu durumda sanatsal séylemde cevirmenin yetenegi yazarinki
gibi 6znelligin ifadesiyle ortaya cikmaz, daha ziyade kaynak metnin anlamina asin
bir duyarliik ve baska bir tutarli metinde bu anlam yeniden ve giiclu bir bi¢cimde
ifade etmeye yonelik blyik yatkinlik bicimiyle ortaya c¢ikar. Ama bunu gercekles-
tirmek icin dilsel olanaklarn secmede cevirmen sinirli bir ozgiirliigli sahiptir, zira
kaynak metnin anlami bunu sinirlandinir. “Bir disiince ya da bicimin tam olarak
denkliginin bulunmas1 hedef dilin cevirmene sundugu kaynaklarin islenmesinde
yaraticiigin1 gostermesini gerekli kilar (Delisle, 1993: 151).

Ceviride anlam kaynak metnin sozcuklerinin icerisinde ve bunlarin birbiriyle
olan iliskisinde bulunur, ancak, kaynak dilin alicisi icin bu anlam sozliiklerin verdigi
tanimlarin tamamindan daha fazlasidir. O halde “cevirmen, kaynak eserde bulunan
fakat aciklanmayan ya da kismen aciklanan ortiik anlamlarin, diizanlamlarin, yanan-
lamlarin, amaclarin ve cagrnisimlarin tamamim somutlastirmak zorundadir. Oysaki
kaynak dilin okuyucusu bunlari hemen anlayacak bir edince sahiptir (Steiner, 1978:
259). Kiilturel deneyimler ve farkliliklardan dolay1, sozcliklerin ortik anlamlarinin
tamamim hedef dile aktarmak neredeyse olanaksizdir. Clinku ceviri matematikteki
bir isleme benzemez, matematikte bir esittir birdir, fakat ceviride hi¢ bir zaman
boyle bir esitlik s6z konusu olamaz, ceviri 6zgiin eserin esdegeri olarak goriilemez.
Zira bir sozciik bir nesnenin, ya da baz1 durumlarda baska bir sozciigiin metafo-
rundan daha fazla bir seyi temsil eder, sozciik betimledigini iddia ettigi nesneye
gercekte bir adim degil iki adim uzakliktadir.

4. Yazarin Yazari olan Cevirmen gercek bir yazar midir?

Cevirmen bir yazar midir? Cevirmen kaynak dildeki yazarin yerine gecerek hedef
dilde yazar olmaya siiriiklenir, ama gercekte sadece eseri tekrar yazandir. Cevirmen
yazardir, ama asla gercek metnin yazari degildir. Gercekte cevirmenin eseri de bir
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0zgiin eserdir, fakat gercek eser oldugunu sdyleyemeyiz. Burada cevirmenin islevinin
yaraticilikta ne kadar énemli oldugu ortaya cikar. Yazarin yazan olan cevirmen,
bir eseri hedef dilde yeniden yaratma sorumlulugunu tek basina istlenen kisidir; o
yazar degil, hedef kiltlirde eseri yeniden yaratan ve yorumlayandir. Buradaki eser
cevirmenin Urlinidir, gercek eser degil, artik baska bir eserdir. Neredeyse, gercekte
ne yazara ne de cevirmene ait olmayan ortak bir iriindiir de denilebilir. Bu durumda
ortaya cikan eser de yeniden olusturulmus bir yaraticiik Uriinlidiir. Delisle (1988:
37) “insan cevirisinin en ayirt edici 6zelligi onun yaraticibigidir” der. insan cevirisi
ancak yaraticilikla gelisim gosterebilir. Makine cevirisi gibi her sozcligiin karsiligim
vererek degil, yorumlayarak ve yeniden lreterek anlam aktarimini saglayabilir.
Sigirc1 (2020: 23) bunu “makina sadece cevirir, insan ise aktarir” biciminde ifade
eder. Bu baglamda, Lawrence Venuti, cevirmeni, hedef/kaynak yazin dizgesini
kendine odak noktasi olarak secen, kaynak metni baglama uygun olarak yerlilestiren
veya yabancilastiran, hedef dilde yeniden yaratilan metne hedef yazin dizgesinde
goriinmezlik/goriiniirlik kazandiran bir yazar olarak degerlendirir.

Biitlinlinde ceviri eylemi bir yaratim ve gerekliliktir. Buna gore, ceviri bir metni
baska bir dilde yeniden yaratmak ya da yeniden olusturabilmektir; bu istege bagh
degil, tam tersi zorunlu bir gerekliliktir. Clinkii kaynak metindeki anlamin hedef
metinde dogru ifade edilebilmesi bir yeniden olusumu gerekli ve zorunlu kilar. Bu
durumda hedef dilin soyleme bicimleri goz oniinde bulundurularak titizlikle yeniden
yazma eylemi gerceklestirilir. Zira her dilin bir diinyayr algilama bicimi ve kiltirel
bir evreni vardir. Bu evrende anlamin dogru aktarilmasi, oncelikle kaynak dildeki
anlamin dogru anlasilmasiyla dogrudan iliskilidir. Bu anlamda dogru ceviri cok eski
donemlerden bu yana cevirmenin yaraticiigina baglidir ve “sozcligii sozciigiine”
ceviriden (Munday, 2012: 30) ziyade yaratici bir hatip olarak cevirmenin rolu
Uzerinde Marcus Tullius Cicero’ndan bu yana durulur.

Ceviri surecinde aktarilacak metnin cevirmen tarafindan derinlemesine
kavranmasi1 ve icsellestirilmesi biiylilk onem tasir. Cevirmen metni tam anlamiyla
kavradiktan sonra aktarima ya da yaratim siirecine baslamalidir. Lederer (1994: 212)
de bu dogrultuda soyle der: “Metni ya da sdylemi anlamak, dilbilimsel anlamlarin ve
bilissel bilgilerin birlesimi sayesinde bir ses ya da grafik zincirinden anlami ceken bir
stirectir.” Yani kaynak metnin dogru anlasilmasi ceviride onemli bir asamadir. Daha
sonra kaynak metindeki yapilari, ifadeleri, deyimleri ve mecazlan iyi kavramak ve
bunlarn dogru bir bicimde hedef dilde yeniden olusumunu gerceklestirmek gerekir.
Gercekte cevirmen icin kaynak metne bagli kalan bir yorumcudur da diyebiliriz.
Yeni bir yapida metni yorumlamayi, eseri yeniden iiretmek olarak ta adlandirabi-
liriz. Kaynak metne tamamiyla sadik kalmadan tamamiyla da metinden kopmadan
anlam koruyarak yeniden uretimin gerceklestirilebilmesidir. Dolayisiyla cevirinin
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amaci kendi basina bir dil degil, metnin yeniden olusturulmasidir. Umberto Eco
(2003: 312) “iyi cevirmen, ceviriye baslamadan once metni defalarca okur ve en
karmasik paragraflari, belirsiz terimleri, bilimsel referanslarnn aktarmak herseye
basvurur”, der.

Neticede cevirmenin yazara gore daha elverisli konumda oldugunu séyleyebiliriz.
ikisini de bir yaratici olarak ele aldigimizda, cevirmenin elinde hazir ve bicimlen-
dirilmis bir yazinsal urun vardir, ama yazarin elinde hicbir sey yoktur, “sifirdan”
bir sey olusturur, “sifirdan” bir 6zglin eser meydana getirir. Cevirmenin en cok
giicliiklerle karsilastigi temel yerde, gercek meslegi yazarlik olan bir yazara karsi
miicadele etmek durumunda kalmas1, dahasi onunla yarismakta adeta boy 6lciismeye
suriklenmesidir. Bu durum cevirmenin bir bakima “kendi eserini” olusturmak icin
Ustun caba gostermesini zorunlu kilar. Fakat bu da cevirmenin, edin¢/edimi ve
yeterligi sorununu glindeme getirir. Wills’e gore (1976) ceviri yeterligi: kaynak dilde
kavrayici yeterlik (compétence de préhension), okuma ve kavrama, hedef dilde
liretici yeterlik (compétence du producteur), yazi ve siiper yeterlik (compétence
super) bicimindedir. Cevirmen kendi dilinde kazandig1 6zgiirliikle baska bir dilden
aktarim1 ve yeniden Uretimi gerceklestirir. Bunu yaparken cevirmenin yeterlige
iliskin Ozelliklere sahip olmasi gerekir. Kaynak metni dogru anlayacak yeterlige,
hedef dil ve kiltir birikim yeterligine sahip olan cevirmen hedef dilde uyarlamayi,
yeniden olusumu dogru bir bicimde gerceklestirebilir. Burada c¢evirmenin kendi
disunme sureclerinin farkinda olmasi ve bu sirecleri denetleyebilmesi anlamina
gelen Ustbilissellik islevi onem kazanir. Bu durumda diistinsel ve kililtiirel baglamda,
cevirmenin kaynak metindeki duygular yeniden kavramsallastirma, yeniden kavram-
sallastirilan duygulan da hedef dildeki kavramlara donistiirme ya da olabildigince
yakinlastirma ve benzer duygular yaratma egilimi s6z konusudur. Cevirmenin
goriintirligli/gorinmezligi de, metnin genelinde yeniden bunlar gerceklestirme-
siyle iliskili olarak yazma eylemi siirecinde aldig1 kararlarla belirlenir ve bu metnin
neredeyse tamamina 6zgun bir gortiinum kazandirir.

5. Yeniden Yazma ve Ceviri Eylemi

Ceviri eylemi bir yazma mi yoksa yeniden yazma mi diye bir soru sordugumuzda,
daha cok yeniden yazma yamtin1 vermek daha akilc1 olacaktir. Ceviri eylemi,
gercekte cevirmenin yorumlama edimine bagli olarak bicimlenen kiiltiirleraras1 bir
yeniden yazma eylemidir denilebilir. Kiiltiirlerarasiik kavrami, eylemin en az iki
kiltlr arasinda gerceklestirildigi, yorumlamanin ise cevirmenin 6znel yorumlama
edimi anlamina geldigini belirtmek gerekir. Yeniden yazma eylemi olarak ceviri
araciligiyla olusturulan hedef metin, siiphesiz cevirmenin 6znel yorumlama edimini
yansitacak ya da onu ele verecek izler tasir.
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Oznel yorumlama edimi ve yaraticilik kavramlar, yeniden yazma eyleminin en
onemli iki kavramidir. Cevirmenin, kaynak metni art alan bilgisine gére yorumlayacagi
dusundlirse, yeniden yazma siirecinde kaynak metne belli oranda da olsa mudahale
etmesi neredeyse kacinilmaz bir olgudur. Yeniden yazma eyleminde, kaynak metne
ait yazinsal ve Kkiiltiirel unsurlarin kiltirlerarasiik baglaminda yorumlanmasi
gerekir. Yeniden yazma siiresince, cevirmen, kaynak kiiltiir dizgesinde yer alan dilsel
ogelerden, yazinsal unsurlardan ve kiltiirel 6gelerden en (st diizeyde yararlanir.
“Cevirmen, ozgiin dilde kaynak metne bagli olan sabit imgelerden metni kurtaran
bir ozgiirlestirici ve kaynak yazar ve kaynak metin ile hedef dil okuru arasindaki
boslukta goriinir bir bicimde kopru kuran biri olarak gorilebilir” (Bassnett, 2002:
23). Cevirmen, yeniden yazma siirecinde, hem kaynak kulturin dil ve yazin dizge-
leriyle iliskili art alan bilgisinden hem de hedef kilturin, dil ve yazin dizgelerine
iliskin deneyimlerinden ve birikiminden hareketle kaynak metni yorumlar ve yeniden
yazmaya koyulur. Bu yazma surecinde cevirmenin 6znel alimlamasi énemli bir yer
tutar. Bu siirecte, yalmzca hedef dildeki alicinin beklentilerinin degil, bu dilin yazin
dizgesine ait metin geleneklerinin de onemli bir etkisinden soz edilebilir. Yeniden
yazma eylemi, gercekte kaynak eserin cevirmen tarafindan nesnelden olmaktan
ziyade oznel bir yorumlanmasidir denilebilir. Boylelikle cevirmen, kaynak metni
yeniden yazma surecinde o6zgur bir konum elde eder. Bu da, cevirmenin yeniden
yazdig1 metni, hedef yazin dizgesindeki diger metinlerle esit bir seviyede degerlen-
dirilmesini ve onlarla rekabet etmesine olanak saglayabilir.

Yeniden yazma eylemi, yazar ve cevirmen arasindaki hiyerarsik iliskinin ortadan
kalkmasina sagladig1 icin her ceviri cevirmenin o6znel yargilar ve yorumlama
yetenegi sonucunda ortaya cikan 0zglin bir iriine donusebilir. Kaynak ve hedef
yazin dizgelerine ait metin geleneklerini, her iki yazin dizgesinin yerlesik yazinsal
ozelliklerini bilmek yeniden yazma eyleminin gerceklestirilmesi surecinde en onemli
asamalarindan biridir. Kaynak metni yeniden yazan bir ozne olarak cevirmen,
yorumlayici yetenegi sayesinde 6zgiin metinler ortaya ¢ikartabilir. Yeniden yazma
surecinde, eszamanli olarak kaynak ve hedef dil, kultur ve yazin dizgelerine ait
yapisal, anlamsal, baglamsal ve soylemsel unsurlarda géz oniine alinir. Kaynak
dizgeye ait kulturel imgeler, cevirmenin eseri yeniden yazma surecinde kaynak ve
hedef dil kiltur dizgeleri arasinda karsilastirmalar yapmasinda onemli rol oynar.
Kiilture ait imgeler hedef metin okuru izerinde 6nemli bir etki yaratabileceginden
dolay1 cevirmen, hedef okurun baska kultur dizgesine iliskin olumlu ya da olumsuz
yondeki algisint olusturmada onemli bir konum edinir.

Yeniden yazma, kaynak metne ait sosyal, siyasal, ideolojik, kiltiirel ve ekonomik
unsurlarin hedef dilin, kiltir ve yazin dizgelerine gore yeniden yaratimindan
hareketle gerceklestirilir. Bu baglamda, kaynak metnin hedef dilde yeniden yaratim

145



Synergies Turquie n° 13 - 2020 p. 133-150

siirecinde cevirmenin yorumlama, art alan bilgisi ve farkli edincleri yeniden yaratim
surecini buyuk oranda etkiler. Ayrica bu siurecte cevirmen hedef dil ve kiltur
dizgesinin etkisi altinda da kalabildiginden dolay1 her iki dil, kiltir ve yazin dizgesi
arasindaki sosyal, siyasal, ekonomik, yazinsal ve kiiltiirel benzerlikleri ve farkliliklarn
da ayirt etmeye itilir ve kaynak metne ait yapisal ve bicemsel 6zellikleri, baglamsal
ogeleri hedef dilin kultirine uygun bir bicimde yeniden yazar (Venuti, 1995: 18).
Bu yeniden yazma eyleminde, ceviri neredeyse sirekli olarak en az bir ikili okuma
zorunlulugunu beraberinde getirir. Ceviri eseri okumak, onun uretildigi kosullari,
kaynak dili ve sdylemleri ve bu ceviri eserin okunacagi hedef kiltir baglamini ve
alicisin1 goz oniinde bulundurmak demektir.

Bu tur bir yaklasim yerlilestirmeyi beraberinde getirir bir yeniden yazma eylemini
zorunlu kilar. Bu yerlilestirme, hedef metinde kullanilan kavram ve sozciiklerle,
hedef aliciy1 hedef dil, kiltir ve yazin dizgelerine ait geleneklerle bir araya
getirir. Ceviri, sirekli olarak hedef dile ait bildirisimsel ogelerle kaynak dile ait
bildirisimsel 6gelerin degis tokusu, dolayisiyla da bir yerlilestirme siirecidir. Ancak
bu yerlilestirme her seyden once kaynak metindeki baskin yerli 6gelerle kati bir
bicimde simirlamak degildir. Sozciiklerin otesinde metin baglaminda olusturulan
yerlilestirme eylemi cevirmenin hedef yazin dizgesinde hedef metni yeniden yazan
olarak degerlendirilmesine yol acar ve hedef metnin de kaynak metinden bagimsiz
bir konumda, hedef yazin dizgesinde 6zerk bir metin olarak gortilmesini ve yasamini
sirdirmesini saglar. Ama yeniden yazar olarak cevirmenin hedef metinle kurdugu
iliski, kaynak metnin yazarinin kendi metniyle kurdugu iliskiden farklidir; clinki
kaynak dile ait bir malzemenin neredeyse baska bir dile tasinmasi soz konusu
oldugundan cevirmen yazar 6n plana ¢ikar, kaynak yazar ise arka planda kalir, ama
gercek yazar olarak varligini hep sirdiirr.

Sonuc

Yaraticilikla ilgili kuramlarin biyik olcide anlamsal orneklemden ve anlamsal
cerceveden yararlandigini kolaylikla soyleyebiliriz. Bu tiir yaklasimlar ceviri yontem-
lerinin yalmizca bicim odakli siniflandirilmamalart gerektigi icin umut vericidir ve
yaratici ceviri turlerinin gelisimi icin de yol gosterici olabilir. Gercekte ceviri eylemi
bir yaratim, yeniden yaratim veya yeniden yazmadir. Bu baglamda, ceviri bir metni
baska bir dilde yeniden yaratmak ya da yeniden olusturabilmektir; bu, 6zel istekten
kaynaklanan bir durum degil, tam tersi bir zorunluluk ve bir gereklilikten kaynaklanir.
Ciinkii kaynak metindeki anlamin hedef metinde dogru ifade edilebilmesi bir yeniden
olusumu, yaratimi gerekli ve zorunlu kilar. Her ceviri anlami yeniden ureten yeni
bir eser meydana getirir. Ama bunun socunda varis dilinde kaynak metin ortaya
cikmaz, bununla birlikte siirekli olarak varligini siirdiiriir. Zira ceviri, kaynak metni
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soylemeden ona araliksiz gondermede bulunur veya onu 0zgiin metinden ayrilan
sozlu bir nesneye donustirur. Bu durumda cevirmenin temel gorevi, vars dilinde
kaynak metinle ayn1 olmayan esdeger bir metin yaratabilmektir. Aslinda higbir
metin tamamiyla 6zgiin degildir, zira dilin kendisi bile 6ziinde baska bir gostergenin
cevirisidir. Bu dusuince tersten de soylenebilir: Butun metinler 6zgundur zira her
ceviri farklidir. Eger cevirmen iki dil ve kiiltlir arasinda bir araciysa, sadece vars
dilinde kalmaktan ziyade, gorevi bir dilden o6tekine gecisi saglayarak iki dil ve iki
kultlr arasinda kalabilmek ve kopri kurabilmektir. Boylelikle 6zgiin metinde gizli
olanm varis metninde ortaya ¢ikarabilir. Bu da cevirmenin bilissel dogasinda yer alan
yaratici yetilerle ve niteliklerle yeniden yaratim gerceklestirmesiyle mumkin olur.

Her kiltir kendi algiladigi bicimde anlam ifade ederek diinyayr da ona gore
kavramlastirnir ve bicimlendirir. Dolayisiyla cevirmenin kendi dilinde olmayan bir
sozceyi ya da kavrami hedef dile aktarirken yaraticiigina basvurmasi kacinilmazdir.
Bu durum cevirmeni hedef dilin sinirlarim1 zorlamaya iter. Eger yaratimi gercekles-
tiremezse bu cevirinin alicilarinin kaynak kiltiire ait ifadelere uzak kalmasina,
hatta bunlar1 hi¢c anlayamamasina yol acar ve hedef kitlede istenilen yonde etki
ve duygu yaratamaz. Cuinku yaratici ceviri hedef alic1 kitlede kendi kilturine aitlik
hissi verebilmelidir, dahasi kaynak dildeki etkiyi hedef dilde yaratabilecek giicte ve
nitelikte olmalidir.

Eger yazarlar dilin bagrinda bulunuyorlarsa, bu durum cevirmenler icinde gecer-
lidir, zira bunlar tek bir dilin degil, hem hedef dilin hem de kaynak dilin icinde
varliklarim surdurdrler. Baska bir deyisle cevirmenler yazarlardan daha somut
ve daha genel bir bicimde dilin kalbinde yasarlar. Baska bir dilde ve baska bir
kavramsal dizgede yeniden yazmak s6z konusu oldugundan, ¢evirmen 6zgiin metinle
ayn1 seyi soylemek istediginde, bunu yeniden olusturarak gercekte yeni bir bulus
yapar. Elinin altinda bulunan 6zgiin eserin dogusunda yer alan 6zgiin disiince ve
sezgiye olabildigince yaklasmak icin cevirmen, nesnel bir bicimde eserin anlamim
¢ozmeyi amaclar. Bu durumda ¢evirmenin yetenegi yazarinki gibi sanatsal soylemde
oznelligin ifadesiyle ortaya cikmaz, daha ziyade kaynak eserin anlamina asir bir
duyarliik ve baska bir dilde kaynak dildeki anlami yeniden ve guclu bir bicimde
yaratmaya yonelik biiylik bir yatkinlikla ortaya cikar. Yazarin yazan olan ¢evirmen,
bir eseri hedef dilde yeniden yaratma isini tek basina uUstlenerek eseri yeniden
yaratan, yeniden yazan ve yorumlayandir. Buradaki eser gercekte cevirmena ait bir
Urtinlidiir, ama 0zgiin eser degil, artik bam baska bir eserdir; neredeyse gercekte ne
yazara ne de cevirmene ait olmayan ortak bir yazinsal urundir de denilebilir.

Cevirmen, kaynak metnin anlam ve duygusunu hedef metne tasimaya calisir.
O halde cevirmen yazara gore daha elverisli konumdadir. Her ikisini de bir yaratic1
olarak ele aldiginmizda, cevirmenin elinde daha onceden bicimlendirilmis tutarl
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bir yazinsal eser vardir, oysaki yazarin elinde hicbir sey yoktur, “sifirdan” bir sey
olusturmus, “sifirdan” 0zgun bir yapit meydana getirmistir. Bu durumda cevir-
menin en cok giiclilklerle karsilastig1 yer, meslegi yazarlik olan biriyle miicadele
etmeye siiriiklenmesi ve onunla yeniden yaratimda adeta boy olciismeye itilme-
sidir. Boylelikle kaynak metni yeniden yazan ya da ureten bir 6zne olarak cevirmen
yorumlayici ve yaratici yetenegi sayesinde 6zgiin metinler ortaya cikartabilecek bir
yazar konumuna yukselebilir. Bu nedenle de her ceviri belli bir dereceye kadar bir
bulustur ve ozgundir. O halde ceviri de 6zgiin eser gibi kaynak dilde esi benzeri
olmayan bir yapit olarak vartigini siirdiirebilir; 6zgiin yapit ve cevrilmis bi¢imi benzer-
likten ziyade metinlerarasilik (intertextutalité) iliskisi icerir. Metaforik olarak, eger
ceviri kink bir testiyse 6zgiin metnin kendisi de kink bir testidir. Dolayisiyla ceviri
asla tamamlanmayan ve sinirlandirilamayan ucu acik bir siire¢, cevirmen de yazar
gibi, eser okuyucuyla bulusuncaya kadar siirekli bir seyleri degistirmeyi tasarlayan
yilmaz bir yorumcudur. Sonug¢ olarak cevirmen yazar, kaynak metin karsisinda,
tam anlam olusturamama endisesinden kaynaklanan, odeta suclunun suc islerken
hissettigi duyguyla, kaynak dilde yeniden anlam yaratimini gerceklestirmeye calisan,
eserin anlam dinyasina hapsolmus yapayalniz bir sanat emekgcisidir.
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