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Résumé : L'objet de cet article est d'éclairer élifints types de relations interpersonnelles tuteur-
étudiants qui peuvent étre établies en ligne aipde premieres expériences de tutorat effectuées te
cadre de la maitrise a distance Canufle en 20023200

L'analyse s'effectue tout d'abord sur le corpus degscours produits par quatre tuteurs
auteurs/animateurs de deux cours (Littérature ¢t at Evolution de la méthodologie). A partir desils
propres a l'analyse du discours francaise, notradét se centre principalement sur les marques de
positionnement socio-relationnel que comporterst peoductions des tuteurs, d'une part dans les
opérations discursives d'ouverture et de clbtures @moncés, d'autre part lors de leurs procédures
d’évaluation des contributions des étudiants. Léitnces mises au jour sont ensuite mises errdega
avec les représentations de ces mémes enseigram@itir d'un corpus d'entretiens. Les premiers
résultats obtenus indiquent que la communicatiaagégique en ligne n'induit pas, en elle-méme, des
relations souples et décontractées entre tuteuéugtiants. Les modes de personnalisation des messa
dépendent de différents facteurs parmi lesqueds ndture et le contenu de la matiére enseignée (et
également les taches qui y sont associées), cilitded’utilisation éprouvée par I'enseignant paapport

a la communication médiée par ordinateur ou encees représentations relatives au medium
informatique utilisé et a la relation enseignantiint.

Hybride entre les interactions en classe et la conication en ligne, le discours généré par
I'enseignement en ligne n'est pas un genre stébdisquel enseignants et étudiants pourraient puiser
normes et rituels d’interaction. A maints égardssont les locuteurs qui « créent le chemin swdkeils
marchent ». Comment compenser la distance ? Comseerdituer par rapport aux étudiants ? Ces
guestions se posent pour tous les tuteurs endigneus allons chercher a savoir comment certagmtre
eux y répondent a partir d’'exemples de tutoratofife en 2002-2003 dans le cadre de I'enseignengent d
maitrise FLE diffusé par le campus numérique Canufl

Les caractéristiques de la communication médiéeopdinateur ont intéressé, ces dix derniéres
années, nombre de chercheurs aussi bien dans tapcldas sciences de l'information et de la
communication (Souchier, 1996, Beaudoin, V., Vetil@; 1999, J., Hert, P. 1999) qu’en sciences du
langage (Anis, J., 1998, Marcoccia, M., 1998, Matada.., 1999). Concernant plus spécifiquement la
communication qui s'établit par ordinateur entreéndiant et un enseignant, ce sont surtout autesir
processus de médiatisation et de médiation dashenhaine de la formation a distance que se sontése
récemment les études (Mangenot, 2002, Perayaaitnegdr Notre questionnement, ici, est trés spfnifi
en ce qu’il ne renvoie qu'a un seul des deux asteler la communication, a savoir le tuteur, et plus
précisément & sa fagon de personnaliser la relgtiihcréé avec ses étudiants.

Nous nous proposons donc d'analyser, a partir defis goropres a l'analyse du discours francaise
(Charaudeau, P., Maingueneau, D., 2002) un doufaus :

» tout d’'abord, la production discursive d’enseigisast ligne, c’est-a-dire leurs énoncés (pro-actifs
ou réactifs) qui figurent sur le collecticiel Quptlce (cf. exemple en annexe 1). Notre étude se
centrera principalement sur les marques de posiioent socio-relationnel gu'ils comportent,



d’'une part dans les opérations discursives d'ouvertt de cléture des énoncés, d'autre part lors
des procédures d’évaluation des contributions tefiants.

« dans un deuxiéme temps, nous mettrons les résoldtnus aux analyses effectuées en regard
avec les représentations de ces mémes tuteurslliesugepartir d’entretiens réalisés en juin 2003,
c’est a dire a I'issue de leur suivi de la maitfise

Mais avant de se pencher sur le traitement ddes corpus, il convient de préciser quelque peu
le dispositif de formation a partir duquel les déas ont été tirées.

1. Présentation de la maitrise FLE CANUFLE

La maitrise FLE Canufle a été mise en ceuvre, aiite g'un appel d'offres du Ministére de
I'Education Nationale, par un consortium d’univégsiet d'établissements de I'enseignement supérieur
(universités de Bourgogne, Franche-Comté, Grerghlgon 2, CNED, ENS LSH).

L’ouverture des cours s’est faite sur deux ann&892-2003 pour 4 matiéres (Littérature et arts,
Evolution de la Méthodologie, TICE, Linguistiquetigelle), 2003-2004 pour les suivantes (Approches d
I'interculturel, Evaluation en didactique, Sociolegdu langage, Grammaire de I'oral, Production de
matériel, Accompagnement du stage). Le suivi dmd@ié des unités de la maitrise est assuré, asn p
par une seule personne, mais par deux tuteursdasuisersités différentes.

Le parti pris pédagogique de départ pour cet ensaignt a consisté a mettre davantage I'accent
sur I'accompagnement pédagogique que sur la médimtin des contenus. La structure des cours s’est
ainsi fondée sur la nécessité de suivre « de pedd'en ose dire, le travail des étudiants physigent
éloignés de leur professeur : les cours sont paibligligne in extenso dés le début de I'année wsitage
mais ils sont étudiés mensuellement, chapitre papitre, afin de créer un effet de régularité dans
rythme de travail proposé aux étudiants. Chaqueitdébd mois, les tuteurs mettent donc en ligne les
taches et activités exploitant une partie du cetites étudiants sont alors vivement incités a yewlkeur
contribution en réponse : d'une part, pour congenmerythme de travail qui leur évitera de « débarc»
en cours d’'année, d’'autre part du fait que la pi@diion réguliére est prise en compte dans I'étin
d'un certain nombre de modules. Les étudiants os@ivent a cette maitrise (800 € ) sont donc
relativement encadrés.

De la méme facon que dans une classe traditionrellées les interactions sont publiques, a
savoir qu’elles sont visibles par tous les étudiaht classe virtuelle est méme plus largement roeive
gu'aux acteurs du seul cours dans la mesure oanssignants des autres matiéres et les acteues de |
partie logistique (administrative et technique)dikpositif peuvent également y avoir accés. lidpac un
certaine ouverture « physique » de la classe arédsgu’aux seuls locuteurs directement intéregaéte
cours.

Cette situation de communication spécifiqgue questitue I'enseignement/apprentissage en ligne
détient des éléments topographiques et chronalegiarticuliers qui le définissent. Le fait erticalier
gue toute la communication ait lieu via le réseanfére une dimension technologique aux échangds. Ce
aspect technologique apparait non seulement ddosta que revétent les échanges mais égalemest dan
leur contenu (il est fréquent que les tuteurs et étudiants évoquent les relations, en général
problématiques, qu'ils entretiennent avec l'aspechnique de la situation de communication dans
laguelle ils se trouvent). C’est pourquoi hous gams de dispositif d’énonciation pour mettre laacsur
I'indissociable aspect technologique de la situatie communication.



2. Quelgues caractéristiques du dispositif d’énonation.

Nous mentionnerons tout d’abord ci-aprés certaléménts relatifs aux aspects temporels et
spatiaux de la communication, avant de précisedlke de co-animation des tuteurs et nous conclurons
cette partie en indiguant le schéma de communitdtiglus habituellement repéré.

2.1 Eléments chronologiques :

- On peut noter, du c6té des étudiants, I'existahigre sorte d’horizon d’attente du délai accepadmur

la réponse de la part du tuteur qui serait de tode la semaine (cf. par exemple les réactiorsder
retard dans les renvois effectués par les tutevegctises de ces derniers pour avoir tardé dans leur
réponses).

- La temporalité selon laquelle les tuteurs se nté&gs®nt les réponses a faire aux étudiants vanieed
équipe de tuteurs a I'autre (1 mois sur 2, ou Uuns grande régularité dans I'alternance).

2.2 Eléments topographiques

- Les « lieux » de communication prévus par Quiakplsont variés : d’'une part I'étudiant peut répend
aux activités mensuelles qui sont proposées etrd’qart existent des espaces personnalisés son |
cours (« cafet’ », «suggestions », « rubricolage gui permettent des échanges moins directement
pédagogiques.

- La longueur des contributions de la part desiatid varie selon les régles du jeu précisées claamgue
cours.

- les contributions des tuteurs sont égalementbbes dans leur format : certaines trés longuesanée
d’'étre exhaustives dans les points a aborder, @aytlus bréves. Parfois on assiste également a une
insertion du discours du tuteur dans celui de diint (a l'intérieur de sa contribution envoyéefiehier
Word et dans lequel le tuteur apporte ses comnresjai

2.3 Deux enseignants/tuteurs en complémentarit@€etalternance

Lors de la premiére année de leur existence, lassdgléchargeables par les étudiants ont été
rédigés par I'un des deux tuteurs ; lors de la @& année, différents autres cas de figure se sont
produits dont la co-écriture d'un cours par deutedrs. Cette nécessité de co-animation du cours a
certaines conséquences :

- Les deux tuteurs sont amenés a coordonner lépanses (en veillant a éviter, par exemple de se
contredire I'un l'autre...) donc a suivre attentivarhaon seulement les contributions des étudiants ma
aussi celles de leur collégue.

- Une certaine « perméabilité » aux conduites dtiepaire-tuteur peut amener a modifier ses propres
pratiques dans un but d’harmonisation du discoars € équipe de tuteurs ».

-des modes d'intervention variables sont négockiseeles deux tuteurs, pouvant conduire a une
alternance plus ou moins grande des contributien&ud et de I'autre.

- Les deux tuteurs disposent d'un espace discqsifeur est réservé en tant que voix professorade,
sont les écrans d'accueil sur lesquels viennenplaeer, chaque mois, les nouvelles activités. Ces
derniéres peuvent étre en effet précédées de nessEamuvent destinés a encourager les étudiants) da
lesquels les deux tuteurs parlent, a la premiérsopae du pluriel, c'est-a-dire sous la méme plueke



du locuteur technologique, dénommé I'« administrate dans la terminologie du dispositif. On peut
ouvrir une parenthése ici pour noter que I'on sente ici devant un exemple d'effet de la médiation
technologique imposée a l'enseignant "débutant KSET: les tuteurs deviennent « administrateur »
lorsque, n'étant pas en mesure de mettre en ligneyx-mémes les informations qu'ils souhaitent voi
figurer dans Quickplace, ils ont recours a l'aidehhique procurée par I"administrateur" du sité qu
effectue cette opération a leur place mais du mémug, ils disparaissent comme énonciateurs et sont
remplacés par I"administrateur” : ce lexéme stdeut auquel renvoie ce terme n’est pas forcémeutre
dans les investissements psychologiques qu'il pestiter.

2.4 Modéle de communication le plus courant

Un rapide sondage concernant le mode de fonctioenedes interactions produites I'an dernier
sur le collecticiel met au jour I'enchainement déquences discursives suivantes : 1/consignes eenné
par les tuteurs—» 2/ contribution de I'étudiant en réponse 3/ réaction d'un tuteur. (on peut parfois
observer des réactions d'étudiants qui font suit@ éontribution d’un autre étudiant de méme qee d
réactions de la part des deux tuteurs, mais cedecfigure sont plus rares).

3. La personnalisation de la relation en ligne

3.1 Corpus étudié

Ont été choisis les deux cours de la maitrise FlaEnii les 4 mis en ligne en 2002-2003) animés
par des enseignants/tuteurs « débutants » en adgoerne la communication en ligne dans le cadre d
leur pratique professionnelle. Il s’agit des cowisvolution méthodologique » et « Littérature e a.

Ont été retenues toutes les interactions tutdudiénts pour la partie d’analyse quantitative des
données ; pour la partie plus spécifiguement cerdté les marques de personnalisation de la relatio
tuteurs-étudiants, ne sont étudiées que les catitiits publiées par les tuteurs.

3.1.1 Ecrans d'accueil des activités mensuelles

Tous les cours comportent en premiére page degtéstdu mois de novembre (mois de début
des cours) une annonce du typBienvenue a tous sur le sifmtitulé du cours) » suivent ensuite des
informations concernant le mode d’emploi du coursgaestion, et des marques socio-affectives telles
gue :« Vous étes disséminés partout dans le monde sitdoac I'occasion de partager des expériences
différentes, des approches multiples du monde medale confronter des visions contradictoires...Ne
craignez pas d'intervenir, de poser des question$. [Pas de panique ! Ceci est un jeu censé vous fai
réaliser que vous partez avec des bagages maisajseavez aussi besoin de les enrichir. Tel estie
du cours, telle est notre mission. Le tout en eotie, dans la sérénité. Nous sommes la pour volgs ai
sortir du gouffre... » (titre de I'activité qui suit Invitation au gouffre ») (Littérature et artsy encore :

« Les inscrits dans ce cursus sont cordialemernitéa\a profiter de 'accompagnement pédagogique qui
leur est proposé en ligne. [...] Bonne année a touéBvolution de la méthodologie

Nul doute que I'on puisse trouver de telles formraud&encouragement et de soutien dans des cours
par correspondance « classiques ». La nouveaut@igot surtout du fait que c’est un «nous » qui
s’adresse a un «vous », c'est a dire que la vemsinligne de I'enseignement a distance a tendance
« dés-individualiser » la relation enseignant-&ntli y substituant une forme relationnelle davamtag
structurée autour des types d'acteurs, les tutBure part et les étudiants d’autre part.



Dans le corpus étudié, I'un des modules d’enseigmém ajouté, en cours d’année, de tels écrans
d’accueil venant introduire « en douceur » lesvités du mois qui s’ouvrait.

L’'on trouve ainsi, en janvier, pour le cours « &rtdture et arts », les marques socio affectives
suivantes « Bonne année & toutes et a tous. Et d’abord,ifélions ! Vous montrez un enthousiasme
encourageant par rapport aux activités qui voustgmoposées, vous étes trés créatifs, trés imaifsnat
vous allez chercher partout et nous ne pouvonsrqus féliciter des orientations que vous donneetéec
formation de nature particuliére (et d’avant-garjeContinuez ! Vous avez pu constater que noussavo
eu guelgues problémes de communication avec vouswas des deux derniers mois et nous vous prions
de nous en excuser.[...] vous avouer que nous ne esmas, nous non plus, des spécialistes de I'outil
informatique ne devrait pas vous étonner. [...] Né&r®ns de notre mieux pour mieux répondre a vos
attentes. »

Puis en avril x Bonjour a toutes et a tous. Vous deviez sansdaitendre avec impatience les
activités de ce mois, mais puisqu’hier nous étien®" avril, notre poisson était de vous faire croire a
notre disparition.[...] Bon courage et au plaisir deus lire ! »

Parallélement aux nombreuses marques de valonsdés étudiants qui jalonnent ces textes
introductifs dans la perspective explicite de lascairager dans leurs efforts de formation, on rgoer
des éléments que I'on pourrait qualifier d'« auévalorisation » de la part des tuteurs («nous agons
guelgques problemes de communication, [...] nous smnmes pas des spécialistes de [l'outil
informatique»). La conjugaison de ces deux mouvédsnen sens contraires peut étre interprétée comme
étant destinée a minorer la distance entre étuigliantuteurs, rendant les étudiants experts dams le
apprentissage et les tuteurs apprenants dansdiagsage technique de leur fonction.

Par ailleurs, on ne peut écarter le fait que ltlecice économique puisse étre un élément qui
interfére, inconsciemment peut-étre, sur I'aspechmunicationnel entre les acteurs, les étudiaratst ét
également considérés en quelque sorte comme @esgscliune formule telle quenous ferons de notre
mieux pour mieux répondre a vos attenteltenant plus d’ « harmoniques dialogiques » Bvdiscours
commercial qu’avec celui de la salle de classdttoahelle.

3.1.2 Répartition des contributions dans les dewurcs en fonction des énonciateurs

Enonciateurs| Nov. | Déc. | Janv. | Fév. | Mars | Avril | Total
Cours « Littérature et arts »

Tuteur A 0 9 2 9 1 10 31
Tuteur B 4 0 7 1 8 0 20
Etudiants 11 9 12 10 11 10 63
Cours « Evolution de la méthodologie »

Tuteur C 8 8 4 5 6 3 34
Tuteur D 1 2 4 3 5 1 16
Etudiants 10 8 12 12 9 2 54

Comme on le voit sur ce tableau récapitulatif,denbre de contributions de la part des étudiants
et de celle des tuteurs est assez comparable ofi@ec54 dans I'un des cours et 51 contre 63, cette
différence se justifie par le fait que parfois tateurs répondent de fagon globale a 2 ou 3 cartioibs
d’étudiants.



Apparaissent également différents exemples de aégulétablie a I'intérieur du couple de
tuteurs : le premier cours fonctionne visiblemesahtage sur un rythme mensuel que le second.

En revanche, nous n’'avons pas pris en compte idngueur des messages ni d’autres critéres
permettant une quelconque comparaison qualitatgeptdoductions des tuteurs : par exemple, suiitle fa
de savoir si certains tuteurs préférent répondpiusieurs étudiants plutdt qu'a un seul, ou biecoes
moins souvent et de facon détaillée plutdt que li@gument et plus rapidement etc. On peut cependant
faire I'hypothése que des « styles d’enseignemelativent pouvoir étre repérés que des études eltdrs
pourront mettre au jour.

3.2 Caractérisation de la relation tuteur-étudianéstravers les productions discursives des tuteurs

La personnalisation de la relation sera étudiéaréirpdu repérage des marques linguistiques
mettant au jour des éléments socio-affectifs delktion que les tuteurs ont instauré avec lewdigts.

Les deux situations discursives qui offrent frégaoeent I'occasion de marquage socio-affectif de
la part du tuteur sont, d’une part, I'ouverturdaeti6ture de la contribution et, d'autre partplméciation
qu'il porte sur le travail proposé par I'étudiant.

3.2.1 Ouverture/cloture

Ces deux lieuxfmoments de I'énoncé, traditionnedletrinvestis par des marques de politesse
dans la conversation écrite ou orale, sont sudseptde ré-interprétation lors du passage en liyoes
en avons lillustration dans notre corpus puisque :

- Un tuteur utilise quasi systématiquement dansnsessages, I'ouverture bonjour »et la cloture« A
bientbt »,reprenant donc les marques classiques de l'interade type conversationnel.

- Un deuxiéme tuteur ne fait aucune mention d'aacswrte, répondant directement sur le contenu de la
contribution émise par I'étudiant.

- Un troisieme tuteur utilise une seule fois un sage de salutatior (Parfait.) C’est le mot de la fin
puisque la semaine est finie et le mois aussi.\Begk-end ! »

- Le dernier tuteur se sert couramment de ces deurents discursifs pour y insérer des marques de
connivence relationnelle. Par exemple, en renvoyates éléments du message envoyés par I'étudiant :
« Et avec bien des excuses pour ce retard a I'alyen L’avion de Blériot démarrait mieux que jeliag

fait pour vous répondre... »

-« Bonne suite de parcours dans les méandres iatiemaux des villes. »

-« Bon courage dans cette période inquigte.

Ou encore en jouant sur les titres :

-Titre : « Bien longtemps aprés».

-suite a un titre « les demoiselles sont de retoumpsemiére phrase« Et vous ausdi»

On voit donc que la communication en ligne est $tieetrés différemment, au niveau individuel,
selon les tuteurs quant a I'expression de la miatbcio-affective en ligne. Les modéles de réféqmis
par les uns et les autres difféerent : on a, d’uarg jpa référence épistolaire et plus précisémesat @ersion
électronique dans des choix énonciatifs tels ghenjour », « a bientét », que I'on trouve couramimen
employés dans les messages de type courriel. B'qatrt, on a également référence a la correction de
copie classique dans laquelle on annote directerteeritavail de I'étudiant sans forme d'adresse
protocolaire d’'aucune sorte. Ces deux modéles jsmesis a la communication en ligne sont susceggibl



d’en créer de nouveaux que les tuteurs trouverorfuaet a mesure de leur pratique et des repdres e
marques qu'ils prendront dans cet espace spécifligummmunication.

3.2.2 Marques de modalisation appréciative

C’est lors de I'évaluation des productions étudianticte essentiel dans I'activité pédagogique du
tuteur, que sont convoquées le plus massivementdegues de modalisation appréciative.

Le caractére public des remarques (qui sont laeslautres étudiants que celui seul auquel elles
sont destinées) incite a une certaine modératios b critiques. On ne trouve donc nul propos @tbru
risquant de heurter la face de I'étudiant soysldane des tuteurs. Souvent, le tuteur fait d’almad de
ses remarques positives avant de revenir sur segtédiblesses qu'il signalera dans un deuxiemegem

-« Votre acrostiche m’a semblé trés réussi. Le ©@étent» toutefois, placé la ou il est, ne convajunere.
N’attendrait-on pas un verbe plus physique [...]Gdur A)

-«C’est bien vous avez bien compris le texte es @ liez bien a ce que sera la recherche surséalie
serais plus réservé sur ce que vous dites de I'and@une suis pas sOr que... [...] »

« Votre texte est intéressant méme si son stylengséu relaché. » (tuteur B)

- « Oui a l'unité didactique...oui pour la structurernaire...Est-ce cependant ainsi que I'unité
audiovisuelle est définie ?

-« D'accord ! Je peux aussi vous proposer «[ ..njais, bon...

-« Je serai moins d’'accord en revanche sur le cheixtermes [...] (tuteur C)

« Les éléments de définition que vous abordezcamrgcts sauf sur un point ;...

-« J'émettrais une petite réserve a propos de lénagif en classe dont je ne suis pas sure qu'll 80§si
présent qu’on le pense.

-« Je suis un peu plus sceptique devant le faitvgus introduisez le subjonctif avant le passé asm@p»
(tuteur D).

L’appréciation peut étre apportée, également, @dnidis de I'hnumour, dans un exemple tel que
« Le récit dialogué n'est pas d'une cohérence almsohais 'humour n'y manque pas, jusqu’a la chute,
qui reste un peu énigmatique. Vos détectives ritpxgt pas tous leurs indices (tuteur B)

Dans les appréciations et corrections ci-dessupeat constater une abondance d'utilisation des
marques personnelles en particulier celles a lamigre personne du singulier qui exhibent une
personnalisation par le tuteur de I'avis qui estsér8i I'on compare, par exemple, avec les anrmtati
gue I'on peut trouver sur des copies papier, tolge$ormules de type « mal dit », « a développeate.,
formules aussi concises gu’impersonnelles sontrdéseale notre corpus. On se trouve plutdt en peésen
de paragraphes plus ou moins longs et nombreugrgudes fonctions un peu différentes des correstion
écrites sur une copie du fait de la spécificitdadeommunication professorale en ligne. Sachantlgue
plupart des étudiants lisent les réponses faitedgsatuteurs (a d’autres qu'a eux-mémes), lesutate
n’hésitent pas a développer ou a reprendre unie ghtcours quittant I'évaluation stricte pour enttans
le registre de I'explication en détail d’'un aspéetla réponse faite par I'étudiant.

D’autre part, méme s’ils se trouvent face a desméps comportant les mémes erreurs, le tuteur
va hésiter a y répondre de la méme facon. S’ipessible d’annoter des copies de la méme faceeralit
difficile pour un étudiant de retrouver les mémespps de la part du tuteur que ceux qu’il a dég@ lu
adressés a un autre étudiant. D’ou une nécess#éntie de part et d’autre pour que les formulatiires
réponses soient aussi variées que possible. Oh qaesi penser que les productions écrites de
I'enseignant induites par la présence d'une maige pu moins large sur le support papier peuvent
pousser a la concision. A partir des contributiendigne, la liberté d’annoter les écrits des &ntli a
I'intérieur méme du fichier envoyé réclame un minimde connaissance du maniement technologique.



Enfin, il ne faut pas sous-estimer, de notre pdmtvue, la difficulté a concilier ces différentes
injonctions qui peuvent apparaitre paradoxales mautaines d'entre elles : s’adresser a un étudiant
particulier, de facon personnalisée, alors qu®tarunication s’effectue au vu et au su de toutdade,
place les tuteurs dans un dispositif de rapporibqai n’est pas inscrit dans leur culture d’appissage
relationnelle. Tout est & inventer...

3.3 Caractérisation de la relation tuteur/étudiandstravers les représentations des tuteurs

Dans cette derniére partie nous avons voulu metireegard les repérages de marques socio-
affectives effectuées a partir du corpus des damutions de tuteurs 2002-2003 avec le point de weed
mémes tuteurs concernant leur expérience de l'adoéelée. Les quatre entretiens qui rendent compte
des représentations des tuteurs se sont en effailéé en juillet 2003 Nous juxtaposons les avis des
tuteurs, d'abord ceux dEittérature et arts(tuteurs A et B) puis ceux devolution méthodologique
(tuteurs C et D). Nous n'avons ici repris que légonsesaux questions intéressant notre propos, a
savoir, tout d'abord celles apportées a la questiaQuel genre de relation avez-vous eu avec vos
étudiants ? »

3.3.1 Transcriptions des entretiens

Tuteur A

- Alors, bon, c’est un type de relation qui estpa différent de la relation qu’on peut avoir déjéec les
étudiants a distance [nom d’un cours par correspomek « classique »] puisque les étudiants a diganc
[méme cours], on ne les connait pas, pratiquemnhous envoient un devoir avec une fiche, ou méme
pas de fiche parfois d’accompagnement. Donc, ldeseommunication qu’on ait avec eux c'est sur les
copies. L4, on a uneommunication plus directe, plus amicale aus§i..] Plus décontractéejallais
dire. Oui,moins formelle

Bon, moi, je me suis permis, mais ¢a tient begoueaix étudiants. Bon, j'avais une étudiante quiitea

un bébé, qui a envoyé, qui a mis une photo du fébie site, et donc, bon, ¢ca permet de félicitgs pde
nouer des contacts, ou alors des contacts condlistj..]

J'ai eu ce probléeme avec un étudiant qui a rouspéie que, et a un juste titre, parce qu’on s'epas
mis, on n'avait pas travaillé suffisamment tét.nkdis en méme temps, c’étais directet les choses se
sont rétablies, plus facilement, je pense [...] qaegourrier [...] Moi, j'ai bien aimé ce contact.

Tuteur B

Une relation de travail [...] sur un mode en généyal, compte tenu peut-étre aussi du style detBuei

du type de taches qui était proposé, deations qui incitaient un petit peu a la conniver, a disons,
une certaine familiarité dans la relatiomu’on n'a pas nécessairement dans d’'autres ford\&shange
électronique avec des étudiants. Si je comparepample avec ce qui se passe pour (nom d'un caurs p
correspondance « classique ») on travaille sur pagt sur courrier électronique avec un certain foen
d’étudiants, ¢a ne se situe pas de la méme margéfig ca ne porte pas sur les mémes objets na) lalu

il y a une réaction directe aux taches...

C'est la tonalité générale, disons, de la relatoui m’a, qui m'a intéressé et a laquelle, pouctaip, je

ne m’'attendais pas particulierement [...] On ne cdhmeas les gens et le mode d’échanges établit une
relation, qui est tout de suite, disondécontractéesi je peux dire.

! Entretiens effectués par Muriel Sanchez, DESSyéfgité de Franche-Comté.

2 Nous avons supprimé, dans les propos, les madjarsité pour en faciliter la lecture et gommé légaent les
parties qui nous semblaient redondantes, dansugi de concision. Les parties répondant directeragrijuestions
qui nous intéressent ont été mises en gras.



Tuteur C

[...] une relation professionnellg...] trés peu marquég...] c’était, c’estune distance courtoisen fait.
Non, avec quelques petits mots gentils de tempsngos de I'un ou de l'autre, avec bien entenduesttc

¢a qui est assez difficile aussi, je trouve, itfmauver la maniére de répondre en rassurant Euguand
méme en ne faisant pas de démagogie, et je traudifigile aussi. [...] A la fois rassurer mais digeie :

« Bon, non, ¢a non ». C'est difficile quand c’estité autant ces choses-la sont simples a dirdalg je

fais une différence énorme entre la maniére dorgezpasse dans une classe en présence et commsnt vo
dites la chose. Et puis bon, c’est pas fixé, gdest écrit. [...] On rectifie, puis ¢a se construidéux. Ca
se... Oui, ce c6té figé de la chose.

Tuteur D

J'aimerais bien voir se développer c’est un aspeot dimension un tout petit peu plus impliquéelsur
plan humain de la part des stagiaires. Certains,djeis, sont assez spontanés ; d’autres sont trés
techniques dans leurs réponses. Moi, je senslgns mes réponses j'ai plutdt essayé d'étre ausspeu
naturelle, je dirais, comme si je les avais en face de moagca va pas trés loin. Enfin, il y a assez peu
de répondant sur ce aspect-la. Eux ont tendancesier [...] trés techniques, trés pédagogiques,
scolaires et ne se laissent pas aller alors qu'entppenser souvent le rapport par mail, moi, mai, j
connu ¢a avec le développement du courrier élemtm) ¢a assouplit beaucoup les rapports. On se
permet des petites remarques qui sont de I'ordriagdaisanterie, de la connivence, en quelqueesdgt

Ia, j'ai assez peu retrouve ¢a, bien que je crbisctrivant, moi-méme, un petit peu dans mes répans
mais peut-étre [...] ce que je crois émee dimension de connivence dans mon écriturétait pas
percue comme ¢a par eux en fait. [...]

Certains ont un minimum de communication avec nommis un minimum Je pense a lI'un d’entre eux
qui dit : « Bon, vous me permettrez de faire umaangue un petit peu personnelle ». La, j'avais en p
I'impression d’avoir quelgu’un en face de moi, face&a. Euh,c’était encore limité [...] ce qui m'a
beaucoup manqué et ce qui, par rapport au préskrgi c’est peut-étre la frustration, la seule saoute

de toute facon que jaurais par rapport a mes pegprcontributions, de mes réponses a leurs
contributions, c’est que souvent j'ai demandé deaméments, j'en ai eu peu. [.il'y avait pas de ton

de communicatioralors que j'avais pensé avoir un ton, plus direqyoi, d’interaction.

3.3.2. Comparaison des représentations

Les réponses a cette premiére question font apmam@éux tendances chez les tuteurs assez
contrastés dans leurs points de vue concernardaspetct de leur expérience en ligne. Les tuteurs du
premier groupe, celui du couldttérature et arts ont ressenti sensiblement les mémes impressiens d
leurs contact avec les étudiants en ligne : ilsleiapt d'ailleurs les mémes éléments de caractioisa
« décontractée » mettant I'un I'accent sur I'aspedirect » et « amical », I'autre sur « la connise » et
la « familiarité », donc s’accordant sur I'aspeatvial des rapports entretenus.

La comparaison a partir de laquelle s’établit Ipomt de vue est celle de I'enseignement par
correspondance dont ils ont déja I'expérience &rpdu papier. Par rapport a celui-ci la relatiobeur-
étudiant en ligne leur est apparue « moins formelle

Le second groupe de tuteurs pour le cdewelution méthodologiquéait part de points de vue
plus contrastés encore gqu’on puisse y retrouvené@me sentiment de « retenue » ressenti soit aesu d
réponses des étudiants qui « ne se laissent pasallestant « trés techniques », « scolairesitxessenti
par le tuteur lui-méme (cf. géne évoquée par ldicdifé de répondre de fagon « naturelle » aux
contraintes de I'énonciation en ligne).



Il faut souligner que les effets de la nature etdntenu du cours ainsi que des types de taches
demandées sont également a prendre en compte yaiguer la convivialité de la relation dans cette
unité de cours. La créativité littéraire associama implication personnelle et a des pratiquesjles
débouche logiqguement sur des relations enseigmaeigmé plus détendues, plus affectives et plus
ludiques que lorsque le contenu du cours s’expde@ntage en termes de transmission d’un savotr don
I'étudiant doit s’efforcer d’en rendre visible I'ppriation

Dans la partie qui suit, ont été extraits des ¢ptrs, les éléments susceptibles d’éclairer letpoin
de vue des tuteurs sur I'aspect socio-affectifede Enseignement en ligne.

3.4 Explicitation des points de vue

Les quatre points de vue qui figurent en annexefent en évidence plusieurs éléments :

+ le fait que les différents supports et dispositlés classe renvoient & des représentations trés
contrastées selon les tuteurs. Si I'on prend pgemgle I'enseignement par correspondance qui
est évoqué par trois des quatre tuteurs, il estupgsmme plus formel par deux d’entre eux alors
que le troisieme y voit une possibilité d’échanghss personnalisés du fait du caractére privé
gu'il revét.

e L'aspect inattendu, pour les tuteurs, du tour qpis la relation. Certains I'énoncent
explicitement « je ne m’attendais pas particuliégatr, « curieusement » et cette surprise s'est
exercée autant dans le bon sdritgrature et arty que dans celui d'une certaine déception par
rapport soit a des attentes qui ne se sont pdsées (tuteur D) soit a une sensation
d’'incompatibilité par rapport au dispositif (tute@}.

» La dimension de maitrise technique qui interférasdia représentation que l'on se fait de la
relation pédagogique. Ainsi, lorsque le tuteur Gdi I'une des difficultés qu'il a ressenties sur le
fait qu'il n’est pas possible de revenir en arridems les corrections que I'on note, il se trompe :
une fonction donne la possibilité de modifier sestgbutions autant de fois que nécessaire. La
rigidité ressentie vient donc moins d'une faibledsaispositif que d’une difficulté a I'utiliser.

* La communication en ligne ne favorise pas forcémant certaine détente repérable a travers
I'expression de marques socio-affectives. Les peesniésultats de cette étude montrent que la
gualité de décontraction dans la relation sembtiran fonction : des taches demandées, de la
maitrise technique des tuteurs, de la représentaicils se font de la relation enseignant-
étudiants, des repéres qu’ils trouvent ou non danslispositif et de ceux qui leur paraissent
nécessaires pour pouvoir eux-mémes se sentirse Idns ce type de communication.

Dans la communication en ligne a vocation densamigent/apprentissage, le code de la
communication n’est pas edifié. Du c6té du tutkalagit de trouver la bonne distance a laquellsiseer
par rapport a I'étudiant dans un dispositif jousunt double aspect privé/public de la relation.

On percoit, a partir de cette premiére mise enligdeale certains traits discursifs, que les tugdant
montre, dans leurs interactions en ligne, d’étijeatendu comme la personnalité que I'on montre a
travers sa facon de s’exprimer) différents. En eeite constatation n’a rien de surprenant : p@sdans
la classe, les enseignants ont une relation peaisaa avec leur classe, pourquoi n'investiraienpas le
medium électronique de facon également personfdda peut méme faire I'hypothése que notre éthos
varie en fonction du medium a partir duquel il €me. Et peut-étre dans des proportions importagites
I'on en juge par la géne qui peut étre attachée,egemple, pour certaines personnes, a l'usage d'u
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répondeur. La communication professorale en lignetant que variante significativement différengs d
situations d’enseignement jusqu'ici pratiquées,destc, selon nous, un medium susceptible de suscite
des variations de I'éthos intéressantes a étudliedela, des comparaisons d'ethos liées a la i@ridu
medium, la stabilisation progressive des relatiosrpersonnelles via l'ordinateur en normes el
sera intéressante a suivre, en particulier au nivis effets induits par la maitrise par les tgtale
I'aspect technique inhérent a ce type de commuaitat
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